Informatika
Alternativni hodnoceni praktickych ¢innosti technického charakteru a informatiky

Hodnoceni je ¢innost, ktera provazi lidstvo téméi v kazdé Cinnosti. Kazdy ¢lovek provadi
hodnoceni téméf permanentné, aniz si to mnohdy uvédomuje. Jde o hodnotici vyroky
na adresu politikii a jejich vyroka, spolupracovnikil a kolegii, ¢i pii ¢innostech, projevech,
vytvorech svych déti. Chapeme-li vychovné-vzdélavaci proces jako cilevédomou a zdmérnou
lidskou Cinnost, pak tedy také hodnoceni musime chépat jako organickou soucast této
¢innosti, na které se podileji zejména pedagogicti pracovnici v sou¢innosti se svymi zaky.
Pomifime nyni vztah cild vyuky a hodnoceni 74kt a zaméfme se na typy hodnoceni, které
muze ucitel ve vyucovani uplatiovat. B. Kosova [2] rozliSuje jednotlivé typy jednak podle
zdroje hodnoceni (tedy podle toho, kdo je subjektem hodnoceni) na heteronomni (vnéjsi)
a autonomni (vnitini). Podle toho, jakou vztahovou normu pfi hodnoceni ucitelé pouzivaji,
l1ze pak rozli$it hodnoceni socialné normované a individualné normované. Tyto zplsoby
hodnoceni se budou urcité lisit pfipad od ptipadu, predmét od predmétu. Zatimco socidlné
normované hodnoceni bude vychazet ze stejného zadani tloh, ktera budou Zzaci fesit
v jediném casovém okamziku, bude u individualné normovaného hodnoceni ucitel sledovat
konkrétni vykon konkrétniho zéka a porovnavat ho s jeho prfedchozimi vykony.

V soucasné dob¢ se neustdle vola po individudlnim hodnoceni kazdého Zéka, jeho vykonl
a vysledkli, coz je jist¢ chvalyhodné. Problémem zistava koncepce vzdélavani, vyukoveé
naroky kladené na Zdky a mnoZstvi uciva, které by zak mél zvladnout. Ve prospéch tohoto
nazoru naopak hovoii osobnost zaky, jeji rozvoj a motivace. Sam pedagog pak stoji pred
problémem, jak prakticky skloubit tyto dva pohledy do hodnoceni Zaka, které bude pro zaka
1jeho rodi¢e ptehledné, srozumitelné a motivujici a pro pedagoga a Skolu dostacujici,
odpovidajici potfebam a pienositelné v ptipadé¢ odchodu zdka na jinou Skolu, pfipadné jeho
postupu na vyssi stupeni Skoly.

Jednou z moZnosti alternativniho hodnoceni je hodnoceni slovni. Slovni hodnoceni Ize zaradit
do kategorie kvalitativniho hodnoceni a lze ho definovat jako .,...konkrétni slovni vyjadieni
o dosazené urovni zdka ve vztahu kcili vyuCovani a k moZnostem Zdka...” [1] Jde tedy
o kvalitativni posouzeni Zakova vykonu nebo jeho chovani vyjadiené formou slovni zpravy.
Dostate¢na informovanost slovniho hodnoceni je zaji$téna tim, Ze se Zak dozvida kritérium
hodnoceni a miru své UspéSnosti v ramci tohoto kritéria. Proto by takovéto hodnoceni mélo
obsahovat urcité prvky, které obsahnou analyzu zdkova vykonu. Schimunek [3] podobné¢ jako
Dvorakova [4] uvadi, Ze slovni hodnoceni by mélo obsahovat hodnoceni kvality dosaZzenych
dil¢ich vykont (ispéchy i netispéchy), pravdépodobné pti¢iny dosazeného stavu a navrhy, jak
dosahnout zlepSeni a jak zvladnout pfetrvavajici nedostatky.

Slovni hodnoceni mé spoustu vyhod. Uved'me nékolik z nich: napt. v dialogické formé se
obraci na zaka jako na partnera, nestresuje zdka momentalnim neuspéchem, reguluje jeho
ucebni ¢innost, ukazuje, co zak jiz zvladl, ceho dosédhl, navrhuje cestu jak zlepSit vykon,
koncentraci atp. Znamka samotnd je pak konecnym vysledkem komplexniho hodnoceni
anikoli jen ,,primérem® dil¢ich tspéchli ¢i nelspéchli bez moZznosti napravy neuspéchu
v ptipad¢ dil¢iho selhani.

Pravé ono dil¢i hodnoceni je mnohdy kamenem urazu. Zaci a mnohdy i rodi¢e (z nichz
n¢ktefi stale nedaji dopustit na ,,starou dobrou a jasnou znamku®) si Casto stézuji na jeden
konkrétni problém: Zak ve Skole obdrzi negativni hodnoceni (at’ jiz v podobé znamky ¢i
slovniho hodnoceni) za nesplnény nebo Spatné splnény ukol. Ve chvili, kdy se zak ucivo
douci, nastdva problém — jak ziskanou znalosti ¢i dovednosti napravit onen dil¢i netspéch?
Ucivo ,,bylo jiz probrano®, vénujeme se jinému tématu a na néjaké prezkouseni nezbyva Cas
(viz nize). Tento ptiklad je mozZna extrémni, ale ne ojedinély. Dal§im podobnym piipadem je
prilisnd hrubost stupnice v souvislosti s ohodnocenim zéka v rdmci specifické ¢innosti. Kdy



zak splnil tkol na jednic¢ku a kdy uz na dvojku? Je tieba striktné nastavit kriteria a ani tak se
mnohdy velmi téZko rozhoduje o konkrétni znamce.

Jistou alternativou je zavedeni bodového systému hodnoceni. Tento systém ptredpoklada
dukladnou ptipravu pedagoga (viz nize), ale také jeho jasné srozumitelné vysvétleni jednak
zaktim, kterych se to bezprostiedné tyka, ale také jejich rodicim, ktefi notnou meérou
piispivaji domaci ptipravou svych ratolesti k ispéchu ve Skole. Dlikladné porozuméni tomuto
systému pfinese zakovi spoustu vyhod, ale také n¢jaké povinnosti, rodi¢tim pak jasny prehled
o vysledcich jejich déti.

Na naSi zékladni Skole v Brné¢ — Jundrové jsme zavedli takovyto systém hodnoceni
v ptirodovédnych pfedmétech (matematice a fyzice) a informatice. Je pravdou, Ze nejvétsi
problém se vyskytl pfi kooperaci srodi¢i. Trvalo delsi dobu, nez rodice 1 zaci pochopili
relativné slozity mechanismus (jak uz to u novych véci byva) a nez byli schopni a ochotni ho
plné akceptovat. Zakladem vSeho byla diikladna pfiprava tohoto projektu, ktera spocivala
v jasném vymezeni ukoli, ptikladi a otazek, jejich zavaznosti a od ni se odvijejici bodovy
zisk. Poté nésledovalo vymezeni konkrétnich projektti, konkrétnich praci (at’ jiz pisemnych,
testovych nebo praktickych) a pfipadnd moznost zisku ¢i ztraty tzv. bonus boda
(za nadstandardni praci, referaty, zajimavosti, aktivitu apod.).

Kazdy projekt byl ohodnocen dvaceti body, pisemné a praktické prace pak body deseti
a bonus body se pohybovaly v rozmezi jednoho ¢i dvou bodl. Za jedno pololeti, ve kterém
byly stanoveny pocty tii projektl a ¢tyf pisemnych praci, tedy zdk mohl ziskat 100 boda
(pokud nebereme v uvahu bonus body), coz odpovidalo 100%. Pokud byl zak aktivnéj$i, mohl
pokofit 1 hranici presahujici 100 bodi diky bonus bodim. Naopak diky témto bonus bodim
bylo mozné ,,dopomoci‘ si k lepSimu dil¢imu i celkovému vysledku.

V kazdém projektu bylo ptesné definovano, za kterou ¢ast mize zak ziskat kolik bodt, stejné
tak u pisemnych praci byla kazd4 otazka definovana pfesnou bodovou hodnotou, takze zak
m¢l ithned po splnéni tkolu predstavu, jak uspél — védél, kolik bodu ztratil, kolik ziskal a jak
tedy bude ohodnocen. Také véd¢l, ze pokud mu body budou schazet, miize si na dané téma
pisemné prace piipravit zajimavost ¢i referat a ziskat (doplnit) bonus body svilj nedostacujici
zisk. Stejné tak u tématicky zamétenych projektl byla jasné definovana kritéria, od kterych se
odvijelo jejich bodové ohodnoceni.

Dulezitou ¢asti bylo stanoveni hranice celkového hodnoceni — tedy urceni poctu procent
nutného ke ziskani té které¢ znamky. Po zkuSenostech pedagogl byly stanoveny hranice, které
odpovidaly konkrétnim znadmkdm: vice nez 90 % (véetne) — vyborn¢ (1); rozmezi 75 %
(v€etné) az 89,9 % — chvalitebné (2); rozmezi 50 % (vCetné) az 74,9 % — dobie (3); rozmezi
25 % (vcetn€) az 49,9 % — dostatecné (4) a zisk méné nez 24,9 % znamenalo ziskani
nedostatecné (5). Tento systém hodnoceni 1ze samoziejmé velmi dobie ptenést do slovniho
hodnoceni, nebot’ pfi pfesné¢ vymezenych kritériich jednotlivych ¢innosti dokaZeme presné
detekovat nedostatky stejn¢ jako vynikajici vysledky v urcitych ¢innostech konkrétniho zaka
a pfevést je do slovniho vyjadieni (viz nize).

Pti znalosti této stupnice a bodového zisku neni pro zéky problém ,,spekulovat™ o své zndmce
v ptiznivém slova smyslu. Zak je piinucen uvazovat, zamyslet se nad systémem a vysledky
své prace a je systematicky pfipravovan a veden ke zodpovédnosti za né. Pokud si systém
,»zazije“, bude pro n¢j mnohem snazs$i definovat priority své ¢innosti i napf. v ¢asové tisni
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dil¢i vysledek nezdafi, nemusi to nutné ovlivnit celkové hodnoceni, nebot” Zdk méa moznost
dil¢i nedostatek napravit (zde se vracime zpét k dil¢im neuspéchliim a jejich néprave
ze Sestého odstavce prvni strany tohoto pfispévku). Navic o jakékoli napraveé rozhoduje on
sam, nikoli pedagog.



Ten mu pouze umozni tuto opravu realizovat, vzdy vSak pouze jedenkrat a vzdy také
s ohledem na pfedchozi vysledek. V praxi to znamena, ze zak (mUzeme brat v Givahu 1 vice
zakl soucasné) ,,pokazil“ pisemny test. Pfi¢inu nyni ponechejme stranou. Obdrzel pouze Ctyfi
body z deseti, coz predstavuje 40 % a dostate¢nou. Zak se rozhodne test opravit (pedagog mé
pfipraveny vzdy minimaln¢ dvé verze testim, tématicky, obsahové i1 mirou obtiznosti
srovnatelné¢) a sam si ur¢i termin, ve kterém je schopen se latku doucit. Tento termin
s dostatenym predstihem sdéli pedagogovi, nebot’ ten musi pfizpisobit strukturu
inkriminované vyucovaci jednotky. Ve smluveném terminu napiSe zak ,,opravny* pisemny
test, jehoz vysledek je sloucen spolecné s vysledkem prvniho testu a aritmetickym primérem
obou vysledkl je definovan konecny vysledek tohoto testu. Obdrzi-li tedy zadk z opravného
testu plnych 10 bodi, dosdhne ve zprimériovani vysledki na 70 %, coz sice odpovida
»pouze* trojce, ale zak prokazal dostate¢nou znalost ¢i dovednost z dané latky, coZz se také
promitne do celkového hodnoceni. Z tohoto testu ziskal sedm bodu.
K realizaci takového opatfeni nas vedla praktickd zkuSenost. V piipadé mozZnosti opravy
s moznym ziskem plného poctu bodl zéci ,,zkousSeli* test nanecisto. Pak se stavalo, ze 74k,
ktery z regulérniho testu ziskal pouze Ctyfi body, si tento test opravil, ziskal rdzem bodi devét
a Casto predstihl 1 Zzdka, ktery se sv€domité ucil a zvladnul test napoprvé velmi dobfe.
Opravujici zék jiz byl obeznamen s obsahem takového testu a byl schopen se konkrétnéji
pfipravit. Aritmetickym primérem jsou naopak zvyhodnéni Zaci, ktefi napi$i test napoprvé
dobte a nemusi jej tedy opravovat.
Nejnaro¢néjsi ¢innost ceka ale pedagoga. Ten musi do detailu pfipravit ptidu pro tento systém.
Jde o systematickou ¢innost béhem celého Skolniho roku. VSechny projekty, které budou
realizovany, musi byt dokonale pfipraveny jak po strdnce zadéani, tak po strance hodnotici.
Stejn¢ tak ptiprava test a pisemnych praci musi byt velmi pecliva. Jiz jsme se zminili
o minimaln¢ dvou (doporucujeme vSak radéji tii) verzich testll, které musi jednak obsahovat
probranou latku, jednak mit srovnatelnou naro¢nost a hlavné stejné bodové ohodnoceni.
Zminme se jes$t¢ o bonus bodech: neosveédcila se ndm manipulace s bonus body smérem dold,
tedy tzv. ,,strhdvani“ bodl za ne€innost, pasivitu, Spatnou upravu, zapomnétlivost ¢i podobné
prohiesky zakl. Reagovali jsme tim na ohlasy n¢kterych rodici i pedagogt, ze se davaji do
souvislosti dv€ nesouméfitelné véci. Za vse jeden priklad: dit¢ zapomene kruzitko a nemuze
se tedy prakticky aktivné podilet na vzdélavacim procesu. Teoreticky uc¢ivo miize zvladnout,
prakticky je ale v hodin¢€ pasivni. Pokud zédkovi odebereme bod — je to §patné? Vzdyt je prece
v hoding pasivni! A pokud je aktivni, hlasi se a reaguje na otazky ucitele, ma moznost tento
bod ziskat, pro¢ o né tedy nemuize pfijit za opacnych podminek? Odpovéd’ ponechame
na Citateli tohoto pfispévku. Pfipomeneme pouze, Ze hovofime o manipulaci pouze s bonus
body, tedy nijak se to netyka a ani to nijak neovlivni moznost zisku plného poctu bodi, které
1ze regulérné ziskat.
Jak tedy zdka slovné ohodnotit? Pfi hodnoceni obecné vychazime z Ramcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani [5], kde jsou definovany (s. 34 — 36) ocekavané vystupy,
kdy zak:
e ov¢fuje vérohodnost informaci a informacnich zdrojii, posuzuje jejich zavazZnost
a vzajemnou navaznost;
e ovlada praci s textovymi a grafickymi editory i tabulkovymi editory a vyuziva
vhodnych aplikaci;
e uplatiuje zékladni estetickd a typograficka pravidla pro praci s textem a obrazem;
e pracuje s informacemi v souladu se zdkony o dusevnim vlastnictvi;
e pouziva informace z riznych informacnich zdrojii a vyhodnocuje jednoduché vztahy
mezi udaji;
e zpracuje a prezentuje na uzivatelské urovni informace v textoveé, grafické
a multimedialni formé.



Priklady dil¢iho hodnoceni:

Vyborné — 1:

Zak pii ziskavani informaci projevil schopnost roztiidit informace a pii vypracovani projektu
vybiral overené a vérohodné zdroje. Postupoval podle zadani projektu, kterému porozumél.
Pri zpracovani dbal jednak na upravu, ale také na obsahovou a formalni stranku celého
projektu. Splnil vSechny podminky projektu a ziskal plny pocet bodu. Pri tisku dokumentu viak
prilis spechal a zapomnel nastavit cislovani stranek, coz vsak nema vliv na hodnoceni
projektu. Dokdzal poradit slovem i ¢inem ostatnim spoluzakiim, doporucuji vsak vénovat vice
pozornosti viastni praci a nerozptylovat se prilis okolnim dénim. Zdk prokdzal schopnost
prace s informacnimi zdroji, znalost prostredi textového i grafického editoru (jehoz znalost
nebyla pro tento projekt vyzadovana) a dodrzel vSechna diilezita pravidla pri zpracovani
textu.

Chvalitebné — 2:

Zadk p¥i ziskavani informaci projevil schopnost nalézt pozadované informace, lehkou potiz mu
ale deéla trideni ziskanych informaci a vyber vérohodného zdroje. Zvysenym usilim se ale
rozhled v této oblasti. Pri zpracovani textu se dopustil urcitych chyb ve formalni roviné
(osamocené predlozky na koncich radku, dvé pravopisné chyby v textu), které vychazelo
z roztékané pozornosti Zika. Doporucuji trénovat krdatkodobé a strednédobé soustiedéni. Zdik
prokazal schopnost ziskat a tridit informace, i kdyz k tomu potrebuje delsi dobu. Projekt byl
zpracovan velmi dobre, za formalni stranku byly strZemy dva body, za upravu jeden bod.
Celkovy zisk je tedy 17 bodu.

Dobre — 3:

Zadk pii zpracovani projektu pochopil princip i vyznam tikolu, dokdzal definovat i pozadované
zdroje, ale informace samotné ziskal az s mirnou dopomoci pedagoga. Po této intervenci vsak
Jjiz prokazal dobrou orientaci v nalezenych zdrojich a vétsinu téchto informace nakonec ziskal.
Pri zpracovani projektu vsak neprokdzal presvédcivou znalost prostiedi textového editoru,
nebot’ nedokazal (dle propozic) zarovnat text do bloku. Vétsinu ostatnich funkci vsak zvladl
velmi dobre. Navic se dopustil nékolika zavaznych chyb, které i pres oznaceni samotnym
textovym editorem neodstranil. Doporucuji procvicit praci v textovém editoru se zamérenim
na koordinaci zrakovych vjemii a reakci Zaka. Projekt vSak zpracoval dobre, strzeny byly tii
body za informacni zdroje, dva body za pravopisné a formdalni chyby a tri body za celkovou
upravu dokumentu. Celkovy zisk z tohoto projektu je tedy 12 bodui.

Dostatecné — 4:

Zadk pri praci s informacnimi zdroji dokaze jasné definovat sviij poZadavek aZ s dopomoci
ucitele. Pri této dopomoci je schopen pozZadované informace vyhledat a obstojné zpracovat.
Je schopen obhdjit nalezené informacni zdroje, avSak pri zpracovani informaci déla zavazné
chyby — informace opisuje, nepouziva moznost kopirovani a vlozeni dle propozic projektu.
Pri zpracovani textu si pocina dobre, prace mu vsak trva déle. Vzhledem k jeho SVP nebyl
bran ohled na pravopisnou stranku projektu, dopustil se vsak zavaznych chyb pri formdtovani
textu. Celkové vsak prokadzal schopnost prace s textovym editorem. Byly strzeny ctyri body
za informacni zdroje, jeden bod za formalni chyby, tFi body za chyby pri formdtovani a pét
bodlii za pozdni odevzdani projektu. Celkovy zisk z tohoto projektu je tedy 7 bodu.
Nedostate¢né — 5:

Zdk pri praci informacnimi zdroji prokazuje elementdrni znalost problému. Je schopen
samostatné s témito zdroji pracovat, avsak vyber duvéryhodného zdroje mu cini problémy.
Pri zpracovani informaci nardzi na neznalost operaci, ale je schopen si poradit jinym
zpusobem, coz ocenuji. Vdisledku toho byly v projektu pouzity Spatné podklady.
Pri formalnim zpracovani projektu zak pouzil vice druhii pisem a také jinych rezu a velikosti,
coz se neslucuje s pravidly pro zpracovdni textu ani se zadanim projektu. Zdik neopravil



pravopisné chyby ani preklepy, kterych se v praci dopustil, a to ani pres vizualni upozorneni
textoveho editoru. Nedostatecné vyuzil formatovacich moznosti textového editoru. Presto byl
projekt zpracovan, ale bohuzel odevzdan pozde pro zapomnétlivost Zaka. Bylo strzeno pét
bodu za informacni zdroje, ctyri bodu za pravopisné a formdlni chyby textu, tri body
za formatovani a pet bodu za pozdni odevzdani projektu. Celkovy zisk z tohoto projektu je
tedy 3 body.

Priklad zavérecného (pololetniho) hodnoceni

Zadk si osvojil potiebné elementdrni dovednosti pri prdci s informacnimi zdroji, textovym
i grafickym editorem. Rozumi zdakladnim instrukcim, prikazum a ndstrojum a dokadze je
vhodné a spravné pouzit. Pri ziskavani informaci je schopen ziskané informace tridit, vybrané
informace pak zpracovat a prezentovat. Pri praci s grafickym editorem projevil zvySenou
aktivitu a zdajem, ktery se posléze pozitivné projevil ve vyborné zpracovani projektu. Vzhledem
k tomuto zajmu doporucuji ve druhém pololeti navstévovat krouzek ,, Pocitacova grafika
awww stranky“. PFi prdci s textovym editorem projevuje mirné nedostatky pri formdalnim
zpracovani textu, které vsak souvisi s jeho SPV. Kolegyné vsak upozornila na jeho mirné
zlepSeni v materském jazyce po probrani funkci textového editoru tykajicich se kontroly
pravopisu — ZzZak projevuje schopnost vyuzit pocitac pri korekci chyb, coz se pozitivné
projevuje i v jinych predmétech. Doporucuji vSak zamérit pozornost na formalni zpracovani,
ve kterém Zak projevuje mirné nedostatky. Také soustredeni a pozornosti Zaka casto odvadi
nadmérna komunikace se spoluzaky.

Zavérem lze konstatovat, ze bodovy systém hodnoceni, ktery na nasi Skole ovétujeme jiz
ctvrtym rokem, zacina pifindSet prvni ovoce v podobé reakci byvalych zékid. Ohlasy jsou
vesmés pozitivni a Zaci sami je s odstupem ¢asu hodnoti jako velmi sluSnou piipravu nevyssi
stupent Skol zejména ve svédomitosti jejich pfipravy a pocitu odpovédnosti za vysledky své
prace. Musime se pfiznat, Ze tyto ohlasy byly pro nés, pedagogy, tim nejcennéjSim
ohodnocenim naseho projektu.
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