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Subjektivni hodnoceni poskytuje velmi vyznamné tinface pro praci ditele i
vzklavaci instituci. Jde-li o hodnoceni kvality vyuky praci Witele je naprosto nezbytna
anonymita respondeitV opaném gipact se studenti obavaji (a nutno podotknoutasto
pravem) dopadu odpédi na jejich dalSi studium a proto odpovidaji takgi Myslim, Ze neni
nutné zde rozvad podrobr divody. Z tohoto dvodu se da s velkou pragabdobnosti
ocekavat, Ze elektronické ankety, které jsou wgphny po autorizovanémfiplaseni
(napiklad do informéniho systému), nebudou zrovna nejlepSim obrazerteskich nazoi
student. | kdyby se organizacetrigahou zavazala, Zze se nikdo nikdy nedozvi kdo jak
odpovidal, nerize to studentyieswdcit aby odpovidali naprosto ot&sné a ugimre. Jedina
cesta je neautorizovanyrigtup k elektronické ank&t Zde nastava problém, jak zamezit
manipulativnimu fistupu jeding, kteti by cheli zmeénit vysledky takovéhoto Seni.
Minimalizovat tento problém lze tak, Ze povolimeplyvani ankety jen po &itou dobu
popipadt pro ukitou skupinu IP adres paacu (tteba jen z pé&itacovych weben), ze kterych
Ize anketu vyplovat.

Tentoclanek nepopisuje Zadny novy objev. Jde spiS o gfddzkuSenosti, které mam
s timto zgisobem hodnoceni a rad bych zde ukazkieré zajimave vysledky.

Z divodu redukce ptiu hodin pro vyuku fedméti Informani technologie 1
(Z&klady prace s PC, Internetem a mailem) a Infénmhéechnologie 2 (Zaklady prace s MS
Wordem, Excelem a PowerPointem) na polovindiaspaze zachovat kvalitu vyuky jsme se
rozhodli Ze pedn¥t budeme @it s vyuZzitim distatnich vyukovych opor formottizeného
samostudia. Nejde o grdistaréni formu studia, spiS o kombinovanou. Studentigiyabdle
piesré urceného harmonogramu sami. PIni Ukoly, které jsoujideodruhu. Jednak
autokorektivniteSené a pak ukoly, které odevzdavajikrit za semestrathji prezkouSeni
z probrané latky formou testu a odevzdavaji vyprané ukoly. Odevzdani vSech Ukah
uspsné splini testi je podminkou k ugleni zapdétu. Ostatni hodiny vyuky jsou nepovinné a
studenti pi nich mohou konzultovat problémy, na které nargtilsamostudiu.

Protoze jde o formu, jejiz U&nost je Uzce vazana na schopnostiele a kvalitu
vyukovych opor, vytvél jsem pro kazdy zigdméta dotaznik, na ktery studenti v zéu
semestru odpovidali. Dotaznik je vyteo ve Flash aipdava dataies ASPX do databaze na
serveru. Obsahuje otazky tykajici se vztahu stiademiraci s PC a internetem, jeho moznosti
prace s nimi. Hodnoceni praceitele, kvality poskytnutych studijnich matefialvztahu
k predmétu a také otazky odbo¥reantiené. Vysledek zodpeéreni odbornych otazek nema
vliv na uckleni zapdétu a studentovi slouzi pro jeho vlastni orientatbw, jak umi aplikovat
ziskané znalosti. Vyptmi dotazniku studentovi zaberghizné 15 minut. Na z&u se niize
vyjadiit k cemukoliv. Po vyplini dotazniku se student dozvi vysledek odpldwna odborné
otazky i s popisem spravnébeSeni. V této chvili se jiz student nire vracet k odpadim
aby je ménil. Data ztestu jsou odeslana na server a uloZedatabazi. Studenti se
negihlasuji do sit ani na své &ty.



Patty studend, kterfi doposud vyplnili anketu jsou v nasleduijici taleulc
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Podivejme se nyni natkteré zajimavé vysledky ankety, které se vztahugnkatu
tohoto¢lanku. Jde-li o hodnoceni kvality vyuky, studenddnotili své znalosti na Zatku a
na konci semestru. Vysledek je docetakvapivy, studenti prokazali velkou davku kritickéh
pohledu na sebe sama.
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Vidime, Ze odpo&di odpovidaji normalnimu rozloZeni. V roce 2006 mEsunula
kiivka smérem k lepSim znalostem. V tomtdepinetu se velmi vyrazé projevuje rozdilna
arovei vyuky informanich technologii na &dnich Skolach. Da se&qupokladat, Ze pi#ba



vyuky informanich technologii v této podéb postupg vymizi a bude mozné ji
transformovat do podoby, kdy se bude vyuka spifovat didaktické strance vyuky
informatnich technologii sitazem kladenym na obsah, odpovidajiciigimdm Skol, kam
nasSi absolventi odchazejéiti Svoje znalosti na konci semestru studenti hditimasledovig.
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V roce dva tisice ¢ 89% studerit své znalosti na konci semestru hodnotili pozitivn
O rok pozdji to bylo jiz 95% studerit VIiv na tento posun mohl mit posun zkuSenosti
vyucujicich s timto zfisobem vyuky ale i lepSitiprava na s$ednich Skolach, ktera vedla
k snadijSimu pochopeni probiranéhgiva v tomto gednetu. Bude velmi zajimavé sledovat
vysledky i v dalSich letech.

Jak jsme si jiziekli novy zmsob vyuky vyZaduje od ditelu také jiny gistup ke
studentm a jiné pozadavky na jejich praci. Protoze vsSictinivyucujici nentli stejné
zkuSenosti s timto Zigobem vyuky, s dist&ni formou studia, jejich postoj k tomutotgmbu
vyuky byl u nich takeé rozdilny, projevilo se to wgsledcich ankety.
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Po vyuce byli vSichni vytujici obeznameni s vysledky ankety. Podrofgem s nimi
probral vysledky a v nasledujicim rocge@ vyukou znovu podrolnseznamil se Zfsobem
vyuky i metodikou jak pracovat se studenty. Totgseitivré projevilo na vysledcich ankety
v dalSim roce.

VSichni
0,6

05 0,48

0,4 1

0,3 A

0,2

0,1

nebudu nikdy potfebovat jsou pro mé uzite¢né

Ziskané znalosti a dovednosti podle mého nazoru

IT1 - rok 2006

Vyuka byla tedy kvalit§jSi. Vidime Ze dokonce 84% studénhodnoti ziskané
znalosti a dovednostiridmi nejvysSimicisly, coZz potvrzuje uzitaost tohoto pedmetu i
spravnou volbu zjsobu vyuky. Bude rozumné @ ¢ sledovat dalSi vyvojthto ukazatei
nejen subjektivnim hodnocenim, ale také pomoci odloh tesi. Podle pateby pak
modifikovat obsahovou naplprednetu, pogipad: jej bude mozné nahradit zcela jinym
obsahem.



Nyni se podivejme na anketu z pohledu jednotliyyetiagog.
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Vidime, Ze hodnoceni jejich odbornych znalostigeifivni a ténd se nelisi. Pokud
jde o schopnost vysitlit probiranou latku, odpasdi vidime na nasledujicich grafech. Zde
jsou jiz rozdily v hodnoceni patrné.
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Néazory studerit z pohledu uZziténosti ziskanych znalosti raddné podle pedagdg
kteti vedli vyuku.
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Vime, Ze osobnost ¢itele, jeho znalosti, schopnost vyflit probirané divo a
motivace studeiitmaji pro vyuku velky vliv. Odpadi studeni tuto skuténost potvrdily.

Pro hodnoceni kvality studijnich opor je pouzitkety velmi dilezité. Studenti zde
hodnoti spiS nez odbornou stranku oporyispp zpracovani a nazornost. Jak se jiti ldsku
pomoci opor nastudovat, hodnoti uZivatelskativgivost opor a také v zavislosti na
pozadavcich k zagtu ¢i zkouSce také jak pokryvaji probrané€iwn. Hodnoceni raze
vyznamr pomoci autokm zkvalitnit studijni opory v dabjejiho pilotniho testovani.

Na nasledujicich grafech vidime hodnoceni studijnicateriah vytvorenych pro
predmit Informani technologie 2. Je zde hodnoceni stuilgmiuze dvou vytujicich, ktei
tuto vyuku vedli. Studentii¢tino se ankety nezastnili. Na grafech vlevo jsou vysledky
ucitele 1. Tento &itel neni autorem studijnich opor pro tentegmét. Vpravo jsou vysledky
ankety uitele 2, ktery je spoluautorem studijnich opor foto Fedntt.
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Hodnoceni studijnich opotg@dnetu Informani technologie 1 je nasleduijici.
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Levy horni graf IT1 — rok 2005ukazuje nazor studenhtitele 1, ktery je autorem
studijnich opor pro vyuku tohotofgdmetu, a méa dlouhodobé zkuSenosti s digiem
vzklavanim a celou vyuku timto #pobem navrhl. Graf vpravo nafeoa pod nimi ukazuje
vysledky ankety zbylych dvoucitelt Zde je jasa vidét, Ze tito witelé pracovali rozdilnym
zpasobem se studenty i studijnimi materialy. Odrazizde nedokonalad znalost studijnich
opor, které fi vyuce pouzivaji i fistup k této nové fortnstudia, které moc nédérovali.

Prfi vyuce v nasledujicim roce po seznameni se sdiglankety a oftné podrobné
instruktazi jak vyuku vést se jejich prace projavipozitivie na vysledcich ankety na
hodnoceni studijnich opor jak ukazuji nasledujfeiyg

Levy grafIT1 — rok 2006je opst graf prvniho ditele. Jeho vyuku absolvovala tém
polovina studerit Pravy a dolni graf ukazuje vysledky zbylych dugiteli, kteri se podlili
témet rovnym dilem o druhou polovinu studénZde je jiz patrné, Ze hodnoceni studijnich
opor je u vSechit vyucujicich velmi podobné a lze tedyeplpokladat, Ze jiz neni zatizeno
rozdilnym zgisobem pouzivani a prezentace. Dokonce zdeértémizel rozdil v hodnoceni,
jde-li o autoraii nikoliv.

Na vysledcich anket jsem se snazil ukazat, jak aymrou zptnou vazbou pro ditele,
autora studijnich opor i volbu obsahové néppiedntta, je anonymni anketa. Takovéto
subjektivni hodnoceni za strany studenemize gimo ovliviiovat rozhodovani o obsahové
naplini gedntta, slouzit pro finatni odnenovani oblibenych titela, nebo dokonce jejich
postih za Spatnou praci. Rozheédmni neni jedinym sprdvnym hodnocenim kvality
vyukovych opor. Mize a n¢lo by slouzit jako velmi vyznamny prvek &pé vazby, ktery
muze umoznit zkvaliténi vyuky, studijnich materiali obsahové nappredneta. Timto
zpasobem se hlawnvysokoSkolsky pedagogiie doz¥dét mnoho zajimavych informaci od
student. Neni s nimi obvykle tak v Uzkém kontaktu, jakgenu u stedoSkolskych pedagag
¢i uweitela zakladnich Skol. Dokonce si troufiiict, Ze jen &Zko se da nalézt jiny Agob, jak
se od studentdozwdét odpowdi na rekteré otazky, které dobrého pedagoga zajimaji. Na
otazky, na které Zzadny student neni ochotéelupo pravé odpowdét tvari v tva.



