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Obraz handicapovaného hrdiny v sou¢asné ¢eske literatuie pro déti a mladez

Literarné vychovna slozka vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace v sobé
nese vyrazny vychovny potencial, zahrnujici nejen sféru esteticko-vychovnou, ale i oblast
hodnotovych preferenci zaku, jejich osobnostniho a emociondlniho rastu. Prace svhodné
zvolenym literarnim textem se mize stat vychodiskem a cestou k rozvijeni komunikativnich,
socidlnich a personalnich kompetenci i v ramci jinych vzdglavacich oblasti (na 1. stupni ZS
napiiklad Clovek ajeho svét).

Ceska literatura pro mladez se od pocétku 90. let 20. stoleti pokousi pruzné reagovat
na spole¢enskou realitu. Se vzriastgjicim trendem integrovat handicapované déti neformalné i
ingtituciondlni cestou do kolektivu zdravych vrstevniki pronikd tematika fyzického a
mentalniho handicapu do fady literarnich dél pro déti a mladez. V minulosti marginalizované

téma ' konetné zaujima v Sirokém tematickém spektru datské literatury adekvatni misto.

Tématika fyzického handicapu v ¢eské proze pro déti a mladez

Cetné zastoupeni uvedené problematiky v roménu pro divky neprekvapi, nebot
postava shandicapem koresponduje sjeho Zanrovymi konvencemi, jako je daraz na
psychologii postav a emocionalitu. Zanrova kli%é visk tyto prozy bohuzel az prespiilis
svazuiji. Stanislav Rudolf (1932) v roméanu BliZenci? stavi hlavni hrdinku Miladu, ktera je po

prodélané mozkové obrné ¢éstecné ochrnutd, do dvojndsobné svizelné situace. Shatkem

! Literatura pro mlédeZ po roce 1948 hledalanové modely a typy hrdina, ztvariiovani handicapu se vyhybala.

V 70. a 80. letech 20. stoleti se setkavame s mirnym néristem téchto dél (novela Ludmily Romportlové Zrcadlo
pro Kristynu, romany Hany Prazakové Vysostné Uzemi, Navrat z vanocnich prazdnin, Mariky Syrové Maliny
zraji v desti, MiloSe Zapletala Sedmicka: Klukovska dobrodruzstvi na rece), ale mnohdy Slo spiSe o doc¢asné
vyclenéni hrdiny z jeho bézné Zivotni situace, do niz se po Uspésném boji se zdravotni komplikaci vrétil (novela
Jana Rysky Kluk jako jehla, Martiny Drijverové Krystof a Karel).

2 Stanislav, R. Blizenci. Praha: Dialog, 1992.



ovdovelého otce se Milada dostéava do nové rodiny, a tim je otazka vniméani handicapu i
sZzivani se snim jedt¢ vice vyostiena. Autor se tentokréte ani nesnazil zakomponovat do
romanu milostna trapeni dospivajicich a citové problémy vhodné redukoval na nuance lasky
rodicovské a sourozenecké sdirazem na jeji nesamozigjmost. Milada si zaslouzen¢ ziska
préatelstvi i lasku a zavérem ji dokonce vysvita nadéje na mozné zlepSeni zdravotniho stavu,
jakoby se autor obaval piekrocit hranice happyendového klisé a propojit obraz Stésti
s pietrvavgjicim handicapem. Obdobné Jarmila Dédkova (1952) necha hrdinku romanu
Kaminek v boté (1998)® projit martyriem ztréty sebevédomi, chuti do Zivota i smifovani se
spogtizenim, a poté nabizi Ulevné feSeni. Okrajové se handicapu dotyké Ivona Brezinova
(1964) v trilogii Holky na voditku®. Vztah, ktery hrdinka Ester navéze vztah s nevidomym
KristiGnem, se vinou divéina gamblerstvi rozpada. Brezinova ovsem podlehla diktétu divei
Cetby a rusi realistickou iluzi nepravdépodobnym zavérem, v némz Kristidnovi dava Sanci na
uzdraveni. V tomto sméru zastdva nejpiesvedCivejsi vypoveédi préza Jarmily Mourkové
(1931-1992) Darina’, nezakryt& motivovana autobiografickymi z&zitky. Darina, odkézana po
obrné na berle a na vozik, télesny handicap vnima jako nedilnou soucast své osobnosti.
Nebouii se proti nému, naopak: fyzicky a spole¢ensky omezujici handicap se stava zaroven
jejim spojencem v Gsili  rozhodnout se pro vlastni cestu a prirozené ji smétuje k volbe
Zivotniho povolani. Darina dokéze vést plnohodnotny Zivot nikoli navzdory handicapu, ale
prévé s jeho pozitivnimi aspekty.

Tematika handicapu pronikla i do tetralogie Evy Bernardinové (1931) o Blance’.
Bernardinova své romany vSak nelinosné zahltila spoletensky aktudlnimi tématy (interpretace
déjinnych udalosti, vztah k minoritam, vychova k bezpe¢nému sexu a planovanému

rodicovstvi, homosexualita, otézka viry), a to na tkor hloubky i umélecke pravdivosti jejich

® Dédkova, J. Kaminek v boté. Praha: Vikend, 1998.

* Biezinov4, |. Holky na voditku. Jmenuji se Ester. Praha: Albatros, 2002.

®> Mourkovd, J. Darina. Praha: Agentura Leprez, 1993.

® Bernardinov4, E. Blanka, obycejna holka. Praha: Erika, 1993. Blanko, usmivej se. Praha: Erika, 1994. Blanko,
predstav si. Praha: Erika, 1995. Ahgj, Blanko. Praha: Erika, 1998.



literarniho zpodobeni. Posouva se spiSe do poloh navodné literatury, v niz nad umeleckym
obrazem dominuje instrukt&Zni cil. Bernardinovd se khandicapu vrétila i v kritikou
nezaslouZené opomijené proze Ahoj, brasko’. Vychézi v ném z vlastnich zkuSenosti s praci
pro handicapované a li¢i obtiznou situaci rodiny, jeZ se musi vyrovnat straumatizujici
skute¢nosti, Ze jejich druhé, touzebné oc¢ekavané dité se narodilo jako nevidomé. | zde se
autorka pohybuje v prostoru tzv. pomocné literatury, podarilo se ji viak propojit edukativnost
se zaZitkovosti a presahnout hranice détské cetby.

Zajimavym zpiisobem pribliZzuje détem handicap Hana Doskogilova v proze Smsa’.
Prostiednictvim détského hrdiny, ktery Zije s ochrnutym dédeckem pripoutanym na invalidni
vozik, je détsky étenar prirozené seznamovan s neznamou Zivotni zkusenosti.

Svébytné uchopila problematiku handicapu |va Prochazkova (1953) v novele Pét
minut pred veceri®, kde v retrospektivnim vypravéni rodinné historie neplni slepota malé
Babetky charakterizatni Ulohu, ale funguje jako prostredek k jinému ,vidéni* skutecnosti.
Uspédnou operaci, kter4 Babeté vréti zrak, proto nelze vnimat jako Sablonovity pokles

k happyendu. Prochazkova si tak spiSe otevira cestu ke konfrontaci riaznych zpasoba vnimani.

Ztvarnéni mentélniho handicapu v souéasné ¢eské literatuie pro déti a mladez
Velmi aktualnim se stéva literarni ztvarnéni mentalniho handicapu, jemuz se ¢eska
literatury pro déti a mlade? vyhybala ° Uvedena problematika je pro ditské ctenére

fenoménem novym, z autopsie ¢asto neznamym ¢i opiedenym zakorenénymi, mnohdy

" Bernardinova, E. Ahoj, brao. Praha: Rodice, 2004.

® Doskotilova, H. Smsa. Praha: Albatros, 1999.

® Prochézkova, 1. Pét minut pred vecerf. Praha: Albatros, 1996.

1 Osamocenou reflexi postavy takto handicapované zistala v kontextu literatury pro mléadez povidka Jana
Petruse (1890-1968) Blbecek (1917, v pozdéjSim piepracovani Pribeh pasacka Jury, 1933). Jurtiv handicap
souvisi i se socidnim stigmatem: Jura, s genetickym zatiZenim a nevhodnou vychovou (od kojeneckého veku byl
tiSen alkoholem) slouzi jako obecni sirotek bohatému statkari. Petrus, ktery latku k povidce vytéZil z vlastni
pedagogické praxe, stoji nezakryté na strané svého hrdiny. Ukazuje Juriiv mys enkovy svét, do néhoz mohou
nahlédnout pouze citlivi avnimavi lidé. Jurova tragicka smrt je vlastné Stastnym koncem, nebot’ predstavuje
vysvobozeni od neustdl ého Gtlaku a poniZovani.



zkreslenymi piredstavami, a vyZaduije citlivy pristup. Prostiednictvim literérniho dila maji Zaci
jedine¢nou moznost proniknout pod povrch dané otézky.

Inspirativni pro préci s zaky na 2. stupni ZS mize byt novela lvana Remundy (1934)
Brycka pro biskupa™. Jeji podtitul Papeérka, ja a ti ostatni i po&étesni motto , ...se zahalenou
dusi byl na tom svete tak bezvyznamny, Ze jsem o nem napsal kniZku..." naznacuji, ze hlavni
postavou je vypravé¢ Bohu$ a jeho pritel Lumir, osdovovany piezdivkou Ppérka. Proza
s nezastrené reminiscencnim charakterem spada spiSe do sféry neintenciondlni cetby déti a
mlé&deze a zjevné byla motivovana autorovymi zazitky z détstvi. Je v ni zachycena atmosféra
pohrani¢niho malomésta v obdobi protektoratu, jak ji citi a prozZiva Ustiedni kamaradska
dvojice. Bohus nahliZi tehdejSi uddlosti z jistého neskryvaného odstupu, nicméné nevnasi do
nich pozdéjsi interpretacni hledisko dospélého (tato pozice détského Uhlu pohledu bohuZzel
neni stylisticky zcela zvladnuta). Papérkova postava si az do posledni chvile ponechava sva
tajemstvi, nebott BohuS si nendrokuje vSevédoucnost a mize poodhalit pouze ¢ast
z Papérkovych proZitki a mySlenek, a to jesté jenom zprostiedkované: Lumir je mjj
kamarad. Od narozeni mel smiilu, protoZe se narodil trochu jiny nez ostatni. Jeho zakrnéla
duSicka neni schopna chépat veéci snadno pochopitelné, jazyk ztroskotava na nekterych
pismenkéach. Jeho neduzvé télicko mu vyneso prrezdivku Papérka, ktera se vSeobecné ujala. |
jd mu tak 7ikéam, ale neni to z diivodu posmevacného, ale spis kamaradského. V pritomnosti
jeho rodici mu 7ikam Lumire, Lumiku nebo Lumi.

Jeho oblicg je naopak krasné rezany, ma hezké oci, které viak prozrazuji, Ze se za
nimi skryva jiny svet.

UZ ndm bylo obéma deset.

Narodili jsme se v jednom roce a Zli den co den vedle sebe. Pronikl jsem jako jeden

zméla do jeho nevyrcené reci, podle jeho pouhého naznaku rukou nebo hlavou uz dopiedu

1 Remundea, 1. Brycka pro biskupa. Boskovice: Albert, 1996.



¢tu jeho mySenky. Byl velmi ¢asto tercem posmechu a peésti, stal jsem se jeho obhgjcem a
snad proto, Ze se k nému chovam jako k normalnimu klukovi, prilnul ke mne jako vdecny pes.
(s 8).

BohuSova ochranitelska role ve vztahu k postizenému kamaradovi je hybatelem déje,
nebot’ praveé diky Papérkoveé handicapu se oba ¢asto dostévaji do fady konfliktnich situaci,
umocnénych nadto c¢asoprostorovou lokalizaci pribéhu. V zavéru novely je Pépérka
deportovan z moci protektorénich Uradu do Ustavu pro choromysingé, s BohuSem se potkava
uzZ jen v BohuSoveé snové vizi. Papérkav ni vystupuje jako biskup, jimz si vzdycky prél byt.
Dustojnd biskupska role symbolizuje mimo jiné Papérkovo vymanéni se z podiadného
postaveni ve spolecenské hierarchii rodného méstecka a konotuje odpudténi a rozhieSeni,
které miZze svym rodékam udélit pravé on. Pdpérku jeho postizeni vystavuje frustraci
z ponizovani a nespravedlivého Utlaku. Kompenzuje jej pouze BohuSovo nezi&tné pratelstvi a
samozigima laska sté&rnoucich rodica. Mentdlni pogtizeni neznemoZnuje Pépérkovi
plnohodnotny Zivot. Doklada to fada téméi dobrodruzné zpracovanych epizod, v nichz Bohus
zapojuje Papérku do svych aktivit. Omezenim jsou pouze piedsudky a netolerantnost okoli,
vrcholici Papérkovym odsunem do Ustavu.

Martina Drijverova (1951) nastolila tematiku mentalné postizeného ditéte v préze
Domov pro Marrany.’?  Desetiletd Michala se ocita v jisté mezni situaci, jiZ je pro ni
piestéhovani do nového bydlidte, a tudiz i hledani novych kamaradskych vztaht, mista v
t¥idnim kolektivu. Michala se ptitom citi poznamenana pritomnosti mladSiho bratra Martina,
ktery je postizen Downovym syndromem (déle DS), a obava se, jak ho — na rozdil od
Ihostejné anonymity piedchoziho bydlisté na sidlisti - prijme noveé prostiedi. Je to tedy vnéjsi
okolnost, ktera stavi hrdinku pred nutnost prosadit se a ve vztahu k druhym ¢elit socialnimu

handicapu v podob¢ mentéln¢ retardovanéeho bratra. Problém je uzavien prevazné do vztahové

12 Drijverova, M. Domov pro Marzany. Praha: Albatros, 1998.



sféry détskych postav, kde Martinova postava funguje jako lakmusovy papirek vztahového
piediva. Jak maminka, tak Michala na vztahu okoli k nému odhaluji hodnoty skutec¢ného
préatelstvi. Postoje k Martinovi se stavaji jakymsi méritkem charakteru a inteligence (mat¢ina
byvala pritelkyné se obava, Ze by jeji zdravé dit¢ mohlo Martina napodobovat, a proto
srodinou radgji preruduje styky). Michala se stva postavou se socidlnim handicapem, tak je
totiz vétSinovym détskym kolektivem vniman postizeny Martin a stin jeho postiZzeni dopada i
na Michalu. , Debilkova chiva!”, pokiikuje na Michalu spoluzak, kdyz ji zastihne v bratroveé
spolecnosti.

Drijverova sledovala i osvétovy plan pristupné informovat o problematice Downova
syndromu. Martinovo postizeni je vyliceno velice podrobné a ndzorné pravé s cilem odstranit
u détskych recipientu predsudky, které autorka naznaguje v reakcich okoli (strach ze socidlni
»hakaZlivosti“, zvédavost smiSena slitosti, odpor plynouci z odlisné fyziognomie g.).
Autorka se vyhnula tomu, aby Martin fungoval jako postava svlastni perspektivou. Voli
k tomu techniku piimého vypravéce v 1. osobg, jimz je Michala

Volba détské vypravécky prindsi zajimavou moznost, nebot’ obraz Martina podavany
milujici sestrou vyvolava pozitivni emotivni zaujeti a podstata jeho handicapu je tak
priblizena |épe. Expozice Martinovy postavy je oddalena tak, aby vypravécka ziskala prostor
k obhgjeni své spolehlivosti a ziskani sympatii. Pohled dospélych zajistuje Michalina
reprodukce rozprav srodici: Dneska uz vim, jak to viechno bylo. Mamince 7ekli, Ze ma
chlapecka s Downovou chorobou. Dostala jméno podle né¢jakého doktora, co tu nemoc
objevil. Cte se to “daunova’a déti, které tu nemoc maji, se uz nikdy neuzdravi. Budou vzdycky
jiné neZ ostatni. (s. 23).

Podstatu zminované jinakosti vysvétluje Michale maminka pomoci piiléhavé
~martanské" metafory: , Bude... jako zjiné planety,” 7ekla maminka.(...) , Nekdy s snim

nebudeme rozumét. Ale budeme se snaZit, aby se u nds m¢l dobre.” (s. 24, s. 26). Michalin



vztah Kk bratrovi je ptirozenym poutem starSiho sourozence k mladSimu, v némz vedle lasky
nechybi ani ob¢asny vztek: KdyZz mam Martina na starosti a on Zobi, /ikdm si nekdy, Ze bych
ho do toho Gstavu klidne dala. Ale to jen kdyZz mam Zlost. (s. 46). Postupné jsme informovani
o typickych fyziognomickych priznacich Downova syndromu, Martinové néchylnosti
k nékterym druhim onemocnéni, menténi retardaci i pracném rozsitovani Michalovy
psychosocialni sféry milujici rodinou. Michala, kterd v sobé nese vyraznou identifikacni
potenci, tak implicitné vybizi ¢tenare k zaujeti obdobnych emoc¢nich postoji: A Martinek
wlez na zdli avolal: , Ja jsem taky Sikovny, vid, maminko, uz umim oloupat banan.“ Martin
miluvi trochu trhané, trochu §34, ale je mu rozumét. A to mi ho prave bylo lito. Ze s mysli,
jak je UZasné Zomit bananu stopku a pak dupku stéhnout dolz. Ale pro néj to takové as je.
Rozhodne mu trvalo diouho, nez se to naucil. (s. 64).

Klicovym mistem prozy je scéna, kdy Michalu, pred kamarddkou dosud tajici
bratrovo postizeni, necekané potkaji spoluzéci, jak hlida Martina na hii&i. Michala, obcas
bojujici s ambivalentnosti svych nalad a pocita ve vztahu k bratrovi, si definitivné uvédomuije,
jak moc potiebuje postizeny bratr oporu své rodiny. Martiniv obraz je zde budovan
sdokumentaristickou piesnosti, a je to pravé zorny Uhel Michaly, ktery zbavuje Martinovu
postavu naturalistické jednostrannosti: Martin se cizich lidi boji. Hlavne kdyZ je shm. A to ted’
byl, protoZe j& jsem zistala nahoe na prolézacce. Zacal se kyvat a dal se do kriku.
Samoz/gimé pritom zapomnél, Ze ma schovat jazyk. Oteviel pusu a zni mu tekly diny. (...)
» MiSo, Miso!“ volal mij bratr a cely se tFadd. Urcite s mydel, Ze mu chtéji ublizit. Skocila
jsem dolii. Az zté ngjvetSi pricky a vzala Martina kolem ramen. (s. 86) Na okamzik se
stietévaji dva obrazy. Martin, pozorovany Michalou ze vzddlenosti prolézacky, je vidény tak,
jak ho vnimgji cizi lidé vydéSeny, ménécenny, udintany tvor. Vzpéti je tento pohled

korigovan sesterskou laskou. V Michalingé ochréncovském gestu, které je automatickou



spontanni reakci na zlomysiné vypady proti bratrovi, je koncentrovan proZitek sounéleZitosti

s postizenym bratrem.

(V14

Drijverova vytvéii v mikroprostoru Michaliny rodiny harmonicky, mozna az prili
idealizovany model svéta, jehoZz samoziejmou soucasti je i akceptovani chlapcova handicapu

arespektovani jeho potieb.

Tvorba handicapovanych autori a moznosti jeiho vyuZiti v ¢etbé déti a mladeze

Fiktivni realita Martinova osudu by mohla mit pokratovani v knize Denisy
Stiihavkové (1978)*2 Na tom zalez.... ** Je uvozena mottem, jehoZ pocétesni slova dala (itlé
kniZce pr6z nazev: , Na tom zaleZi, na tom, Ze kazdy clovek, ar’ je postizeny nebo zdravy, je
schopen to aviadnout.* Tato publikace sice nepatii mezi intencionalni détskou literaturu,
nicméné sni do znatné miry souvisi. Autorka zapisovala od svych jedenécti let vlastni,
fantazijné dotvarené prozitky, v dobé jejich publikovani ji bylo dvacet let. Denisa Stiihavkova
texty védomé literarné stylizuje a ptitom mimodek rozkryva své estetické a hodnotoveé vzory:
vypujéuje si rekvizity z pohédek, americkych televiznich seridli i reklam z mat¢inych
mabdnich ¢asopisi. Tuto stylizaci vSak zaroven bori svym poctivym Usilim o pravdivost
obrazu, a tak do textu pronikaji i dobie odposlouchané vyroky z kazdodenniho Zivota, ktera
postavdm vraceji jejich ,normani“ lidskou dimenzi: Byla jednou jedna krasna Zena.
Jmenovala se Jana Srihavkova. Chodila viude a zvedave se divala, jestli jde kolem muz Byla
hezkd a pracovita. Premy3ela o tom, koho s ona vezme za muZe. Byla peknd, zdvorila,
vwynikajici prekrasna Zena. Byla dudna a dudné se chovala. Mela krasny, tichy a pivabny

Usmev. Usmivala se jako riZe spanilé a voiiava. Byla diileZita jak Srariky v tunelu. (s. 11)

13 K dyz se Denisanarodilas DS, doporucili 1ékaii jejim rodicam, aby ji coby nevzdilavatelnou svéfili do Gstavni
péce. Navzdory pesimistické prognoze se rodice postizené deefi vénovali, takze s vybornym prospéchem
absolvovala zvléstni i sttedni rodinnou Skolu.

! stiihavkova, Denisa. Natom zaleZi... . Praha: JPM TISK sr.0., 1999.



»Romany“, jak Stiihavkova nazyva své texty, jsou pievazné zaznamy vsednich i téch
mimoradnéjSich udalosti autor¢ina Zivota. Navstéva cukrarny ma stejnou dulezitost jako
setkani s celebritami politického ¢i kulturniho Zivota. Vyjimku tvori texty Mamka a tarka,
Roman o tanecnici Denise a Roman o Dence, jak se pohostila, v nichz autorka dava prachod
svym fantazijnim predstavam. Ve vstupnim textu Mamka a tarka zpracovava rodinné
uddlosti, které zna sama pouze zvypravéni: shatek rodic¢t, svoje a sestfino narozeni;
stylizovany obraz matky je budovan saZ dojemnou péi o kazdy detail. Druhy text odrézi
komplikovany vztah k mladsi zdravé a Uspédneé sestre, v némz se misi laska, obdiv i fevnivost,
a tieti z nich, zafazeny na zavér knihy, je jakousi autorcinou sebeprojekci do role krasné,
obdivované, milované a zaroven milujici divky. Stiihavkova v psani nepolevuje, druha kniha
se nese v obdobném duchu: obsahuje piedevSim zéznamy vlastnich proZzitka, od pouhé
denikové reflexe viak starSi a zkuSenéjSi autorka postoupila k propracovanéjSimu Utvaru
dopisu. Adreséty jsou nejbliz&i rodinni prisludnici a predevsim pritel Jirka™

Viktor Slajchrt o Denise Stfihavkové vrecenzi Prvotina spisovatelky

s Downovym syndromem uvadi: Skutecnost se u ni vyjevuje ve své viedni pravdivosti, Uhel

pohledu zni viak c¢ini cos exotického. Nezanedbatelnejsi zazitek se pro autorku stava

kouzelnym dobrodruzstvim a svét je nadhernym mistem k Zivotu. Bezelstnost snahy dospet

viastnim premy3denim k spravnému nédzoru, odzbrojujici naivita, upfimnost a odhodlani Zit
pokud moZno naplno — nenazval by neéco takového Salda ,, jit/nim videnim® 2*°

Psani se u Strihavkové proménuje v sebereflexivni ¢innost, jejimz postiednictvim se

snazi zakotvit vlastni identitu. Stavd se dominantnim a prestiznim rysem v autor¢ing

sebehodnoceni (Moje nazory na sebe mam ty, Ze rada piSi.). Svou tvorbu viak nevnima jako

soukromy ¢i psychoterapeuticky akt a i v osobni zpovédi se obraci k predpokladanému

adresdtovi, nebot’ instinktivné citi jeho nezastupitelnost pro dovrdeni literarni komunikace.

'° Jifi Sedy, rovnéz autor s DS,
16 §gjchrt, V. Prvotina spisovatelky s Downovym syndromem. Respekt, 14.6. 1999, s. 17.



Cini tak prabeznymi apostrofami, neztidka prerastajicimi az v apelativni ponauceni: A tohle
se mi nelibi, pratelé. Musite to brat jinak, musite s Zivota vazt a Zt viastnim zpisobem, od
nikoho se nevzdalovat, mit se radi, milovat se, ulehcovat s Zivoty a mit radi svet, ve kterém
Zijete. (s. 28) Toto podani Ize vnimat i jako uré¢itou kondenzovanou recepéni a interpretacni
instrukci, v niz autorka prezentuje svou Zivotni filozofii zazitku.

Stgin¢ zajimavou sondou do dude ¢lovéka sDS jsou literarni prace Jitiho Sedého
(1976)."" Literarni tvorba mu neztidka slouzila jako terapeuticky prostiedek, jimz ventiloval
své pocity a prani. Na rozdil od Stiihavkové vice podrizuje své psani literarnim konvencim a
usiluje o formélné vybroudenéjsi tvar svych préz, které s sam ilustruje. Prekvapiva je Siie
autorova zdbéru — v pétici dosud vydanych knih nalezneme pohédkové lyrizované miniatury,
avahy i povidky s jasné budovanou epickou konstrukci.

Dominciny pohadky™ , motivované narozenim autorovy netefe, se vyznaiyji
vhimavosti ke zdanlivé v3ednimu, nevyznamnému. Autor objevuje krasy prirody s détsky
naivni metaforikou. Mezi zaplavami zdrobnélin, jimiz vyjadiuje svij laskyplny vztah ke
vSemu Zivému, vSak misty probleskne i neotrelejSi napad. Texty, které nazyva ,prirodnimi
poh&dkami“, spojuje s pohédkovym Zanrem snaha vzbudit iluzi pitimého kontaktu vypravéce
s posluchatem a piredat mu zpravu o svété, jenz je krésny a dobry. Obdobné jsou koncipovany
i Babicciny pohadky.™

Prozaicky soubor Citlivost barevného slunce® piekvapuje jiz volbou tématu —
tentokrét autor uvazuje o abstraktnich pojmech (Stésti, Nedtésti, Krésa, Nenavist, Laska), coz
byva obtiznym tvaréim ukolem i pro umélce bez postizeni. Sedy zde skloubil literarni projev

svytvarnym a doplnil texty abstraktnimi obrazy, v nichZ jsou ur¢ujicim vyznamovym prvkem

7| Ji¥i Sedy ajeho rodina prochézeli doZitym obdobim beznadgje, kdyZ po zdarném absolvovani zvi&dni a
trileté praktické Skoly nemohl zpogatku najit pracovni uplatnéni. Za vSestranné aktivity (sportovni, umélecké) a
pomoc handicapovanym mu byla v roce 2002 udélena Cena Olgy Havlové.

18 Sedy, J. Dominciny pohadky. Jablonec nad Nisou: SPMP CR, 2002.

19 Sedy, J. Babicciny pohadky. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2005.

20 Sedy, J. Citlivost barevného slunce. Jablonec nad Nisou: SPMP CR, 2001.



barvy. Léaska a dobro se poji s chapajicim lidskym spole¢enstvim, v némz kazdy nalezne své
misto. Z mySlenek, mnohdy naivnich a bandlnich, které autor vrsi v anaforicky zapoc¢atych
Usecich, se v&k vynoruji i obraty necekané basnivé, svelikou emociondlni puasobivosti:
Krasa je teplo, kdyZz me pohladi hodny clovek. Tyto texty mohou slouzit jako impulz
k interpretaci i vlastnim literérnim a vytvarnym aktivitam pro zaky 2. stupné ZS, ktefi se tak
snadnéji piiblizi pocitim handicapovanych.

Pro préci s zaky mlad$iho kolniho veku je schiidngj&i kniha povidek Trochu nehy.?
Povidky, nazvané podle zviiecich protagonisti (Kot'dtko, Pes, Konik, PapuSek, Opicka,
Medvidek, Holub — po&dk, Vrabetek) maji jednotnou syZetovou vystavbu. Hrdina, ¢asto
bezbranné, opusténé ¢i postizené dité, zakouSi okamzZiky utrpeni, které pominou az
sprichodem zvitete. Zvire miluje svého lidského kamarada bezvyhradné a vraci mu pocit
sebedivéry aradosti ze Zivota. Sedy tu naléhavé vyjadiuje touhu po vstiicnych mezilidskych
vztazich; chladné racionalité¢ nadiazuje city. Povidku PapouSek o autistickém chlapci, jenz se
obsaZeny ve v3ech jeho textech a na néz dava odpovéd’ svym dilem: MiiZe se autista uzdravit?
Co je lepsi. Nemiizu s to v srdci srovnat. Zdravy ¢lovek nesfastny nebo postiZzeny a &astny?
KDO TO Vi?

Ackoli kazdy z autort sledovanych texta vychazel z odlisnych pozic osobnostnich i
literérnich, jejich dila spojuje silny poznavaci i emociondlni potencidl. Sou¢asna préza pro
déti a mlddez o handicapu se vyhnula nebezpeci priliSné navodnosti, k némuz desetileti
trvajici tabuizace ponékud svadéla. Prinosné je i tvorba handicapovanych autort, nebot’ ta
maZe détskeé adresaty primét k zamysleni nad vlastni hodnotovou orientaci jesté sugestivngji.
Tim, Ze dava bezprostiedné¢ nahlédnout do bohatstvi vnittniho svéta autort, vyvraci fadu

predsudkii 0 postiZeni.

21 Sedy, J. Trochu nehy. Jablonec nad Nisou: SPMP CR, 2000.
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