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V ramci studia didaktiky cizich jazykii se studenti ucitelstvi seznamuji s historickym
prehledem jednotlivych metod a pristupii ve vyuce cizich jazykii. Tento prehled slouzi

K ukotveni jejich zkusenosti a k uvédomeni si viastnich preferenci jak v roli studenta ciziho
jazyka, tak v roli ucitele. Jak je to s praktickym vyuzitim jednotlivych metod a postupii? Ve
svém clanku bych se chtéla zamérit na kritické zhodnoceni celkového konceptu metod tak, jak

Jjej vaimaji vyznamni odbornici z oblasti jazykového vzdeldavani.

V poslednich letech se v oblasti vyuky cizich jazykl ozvaly kritické hlasy, které se zamétuji
jednak na jednotlivé metody, ale také na koncept metod vSeobecné. Zda se, Ze po ,,stoleti
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metod* nastava ,,post-metodickd* €ra, jinak feceno éra, ktera nevychazi ze specifickych
metod. Mnozi odbornici vyjadiuji své pochybnosti o nekritickém vyuzivani a prosazovani
jednotlivych metod ve vzdélavacich systémech (napt. Allwright 1991, Prabhu 1990, Stern
1983, 1992, Kumaravadivelu 2006). Pravé posledné jmenovany shrnul vyznamné podnéty

k této problematice v knize Understanding Language Teaching, From Method to Postmethod,

LEA, 2006.

V Ceské republice se pomé&mé dlouho uplatiiovala gramaticko-piekladova metoda, ve které se
klade diraz na psany vétSinou neautenticky jazyk, ktery je upraven podle urovné studentt a
probirané gramatické struktury. Matefsky jazyk hraje dulezitou tlohu, je vyuzivan

k oboustrannému piekladu a testovani. Jazyk se obvykle procvicuje formou mechanickych
cviceni, v nichz se manipuluje s gramatickymi strukturami (napt. utvoft otazky, pteved’ véty

do zaporu apod.). Jesté dnes se ve vyuce Casto uplatiiuji prvky této metody.

V sedesatych letech minulého stoleti se prosadila v USA i v Evropé audiolingvalni metoda,

ktera se snaZzila reagovat na metodu gramaticko-ptekladovou tim, ze kladla diraz na mluveny
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jazyk, vyuzivala drilova cviceni k upeviiovani spravnych jazykovych forem. V mnoha
ohledech vSak gramaticko-pfekladovou metodu pfipominala, pfedevSim vyuzivanim
neautentického jazyka, vét vytrZzenych z kontextu a podobnou manipulaci s jazykovym

materialem jako v piipadé gramaticko- piekladové metody.

V sedmdesatych letech minulého stoleti se pod vlivem praci vyznamnych lingvistl (napf.
Chomsky, Krashen, Hymes, Widdowson) uskutecnila dramaticka pfeména - dlraz na formu
byl vystiidan dirazem na obsah. Nastala doba komunika¢niho piistupu, jehoz hlavnim cilem
je rozvoj komunikacni kompetence studentii. Rozvijeni komunika¢ni kompetence student
vyzadovalo i zménu vyukového klimatu ve tfid€. Zacaly se prosazovat vyrazné¢ humanistické
ptistupy, napt. Silent way, TPR (Total Physical Approach), sugestopedie, Dogme, které se
snazi omezit na minimum stressové prvky ve vyuce, zacaly se také uplatiiovat rizné druhy

sylabti (funk¢ni, komunikativni, proceduralni...).

Vsechny struéné zminéné metody a piistupy se vyzna¢ovaly pomérné silnym dirazem na
odliSeni se od metody ¢i piistupu predchazejiciho, nicméné ve skolni praxi vétSinou
pretrvavaly zakladni prvky pfedchazejici metody/ptistupu, které se prolinaly s prvky

metody/ptistupu nového.

Vyznamni autofi (napt. Larsen-Freeman, Richards and Rogers, Mackey aj.), ktefi zkoumali
rizné jazykové metody, se neshodnou na jejich celkovém poctu. Vyuka, ktera se striktné fidi
principy a pravidly jediné metody je kritizovana nebot’ je ovlivnéna n€kolika myty, které byly

zpochybnény nésledujicim zptisobem:

1. Hledani jediné spravné metody je nemozné. Kdyby takova metoda existovala,
musela by byt dokdzana objektivnim vyzkumem (takové pokusy byly u¢inény
Vv Sedesatych letech, napf. Pennsylvania Project) a jejich vysledkem bylo to, Ze autor
vyzkumu ptiznal jejich neuspé€ch (Smith, 1970).

2. Na principech jediné metody nelze organizovat celou jazykovou vyuku (tj. kurikulum,
sylabus, materidly, vyuku, testovani aj.). Kumaravadivelu dava jako ptiklad
komunikacni ptistup k vyuce jazykt, ktery byl casto vydavan za jediny mozny zplsob
vyuky. Ukdzalo se, Ze existuji faktory, které vyznamné ovliviiuji vyuku a které musi
byt zohlednény ( napt. spolecenska poptavka, kulturni aspekty, tradice, povédomi

ucitell, o¢ekavani studentt aj.).
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3. Je evidentni, Ze kazda metoda se snazi mit univerzalni a z historického kontextu
vytrzenou hodnotu. Vychdzi z pfedpokladu, Ze kontext pro jeji uplatnéni je ideélni,
vétSinou je zavadeéna shora a globalné s presvédcenim, Ze vSichni jeji uzivatelé maji
stejné potieby, ignoruje lokalni a individualni potieby a zkusSenosti.

4. Piedpoklad, Ze odbornici-teoretici vytvoii metodu na zakladé svych teoretickych
poznatki a ucitelé-praktici ji pfijmou, vytvarii dobie zndmy rozpor mezi teorii a praxi.
Ucitelé pretvareji metody. Vyzkumy na Skolach ukazuji, ze 1 kdyz ucitelé prohlasuji,
ze uci podle urcité metody, jeji principy se v hodindch objevuji pouze okrajove,
deklarované rizné metody se ve vyuce realizuji stejnym zptisobem nebo naopak stejné
metody se realizuji riznymi zplsoby a vétSina uciteld si vytvori své vlastni u¢inné
postupy ve vyuce, které nelze ptipsat zadné metodé.

5. Neni pravda, Ze metoda je neutralni a nema zadnou ideologickou motivaci. Rada
vyznaénych autort z oblasti vyuky anglictiny jako ciziho ¢i druhého jazyka dokazuje,
ze vSechny znamé metody vychazely z kulturniho kontextu, vétSinou zapadnich kultur,
Vv poslednich letech se zna¢né omezila role mateiského jazyka ve vyuce, s vyukou

jazyka jde ruku v ruce i kultura jazykové oblasti atd.

Jako shrnuti kritického postoje k metodam muze slouzit ptispévek britského lingvisty
Dicka Allwrighta( 1991), ktery ve své polemice shrnul vyhrady proti metodam

nasledovné:

e Metody stavi na rozdilech, i kdyz v praxi vidime, ze se rizné metody realizuji
stejnym nebo podobnym zplisobem.

e Metody zjednodusuji pohled na studenta. Maji tendenci vidét studenty jako
skupinu, nikoliv jako rozdilné individuality.

e Metody zabiraji cas uciteliim, ktefi se misto analytického a kreativniho pfistupu
k vyuce zabyvaji tim, jak se naucit jednotlivé techniky metod.

e Metody mnohdy vytvareji neshody mezi uciteli samotnymi.

e Metody davaji laciny pocit u€iteliim, ze vyucuji spravné, protoze vyucuji podle
metody, zatimco by méli hledat své cesty a dochazet ke svym zavérim.

e Metody predstiraji, Zze znaji odpovédi na vSechny otazky.
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Jak se v takové situaci orientuji u¢itelé? V Ceské republice i v zahraniéi stale pfevazuje tzv.
transmisivni model vzdélavani ucitelll, v jehoz ramci se ucitelé uci o riznych metodach, které
jsou kriticky zpracovany, jedna z nich je vétSinou metoda, ktera se v danou dobu uplatiuje.

V soucasné dobé¢ je to komunikacni ptistup k vyuce jazyka. Techniky tohoto piistupu si
studenti ucitelstvi Caste¢né osvoji a spolu s technikami, které zazili sami jako studenti jazyka,
je zacnou vyuzivat ve své pedagogické praxi. Tam vSak obvykle nefunguji tak, jak ucitel
oc¢ekava a proto si ucitel vyvozuje ze své zkuSenosti intuitivné své zavéry a postupné si

vytvafi svoji vlastni ,,eklektickou* metodu, ktera vyhovuje jemu samotnému a jeho zakim.

Vsechny vySe zminéné aspekty fungovani vyuky na bazi jednotlivych metod vedou k nutnosti
ptehodnotit vyuku jazykl a zaméfit se na jeji dalsi rozvijeni v éfe, kdy jednotlivé metody
ztratily svou vylucnost. Tato éra se nazyva ,,post-metodicka éra (postmethod era)*. Vyukové
smeéry, které se nefidi uznavanymi principy jednotlivych metod, pracuji se tiemi zédkladnimi

parametry vyuky — specificnost, prakticnost a nadani (Kumaravadivelu, 2006).

Specificnost — kazda vyuka je realizovana uciteli, ktefi vykazuji specifické charakteristiky
(napft. zkuSenosti z jejich vlastniho jazykového vzdélavani, zpiisoby pre-gradualniho
vzdélavani, kulturni aspekty daného kontextu aj.). Tito ucitelé vyucuji specifickou skupinu
studentl sméfujicich ke splnéni specifickych cilt ve specifickém vzdélavacim kontextu

(Kumaravadivelu, 2001, p.538).

Prakzicnost —vztahuje se k rozkolu mezi teorii a praxi. Podle O Hanlona (1993) existuji dva
typy teorii — teorie profesionalni, vytvofené akademiky, a teorie osobnli, tj. ty, které si vytvori
samotni ucitelé pii vyuzivani profesionalnich teorii v praxi. Ovéfovani si teorii v praxi vedlo
k metod¢ akéniho vyzkumu, ktery pomaha ucitelim si vytvofit nebo ovéfit svoji osobni teorii.
Prosazuje se schopnost reflektivniho mysleni uciteli, kterou Freeman (1998)

nazyva badatelsky orientovany vyzkum (inquiry-oriented research), v némz se ucitelé plné

vénuji tomu, co se d&je ve tiid¢ a vyvozuji z toho disledky pro svoji praxi.
Nadani — schopnosti a dovednosti ucitele a jednotlivych studentli v procesu vyuky.

Na zakladé téchto myslenek byly vytvoteny ramce, které nediktuji metody prace ve vyuce, ale
urcuji sméry a podminky, ve kterych by se méela vyuka odehravat. Zminim zde stru¢né tti

autory, jejichz ramce ovlivituji vyuku cizich jazykt v soucasné dobé bez metod.
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Prvni je Trojrozmerny ramec kanadského lingvisty a pedagoga Sterna (Stern,1992), ktery je

postaven na bazi kontinua ve tfech oblastech:

diiraz na vyuziti matefského jazyka <« diraz na vyuziti cilového jazyka
daraz na formu jazyka > diraz na obsah jazyka
daraz na explicitni znalosti > dtraz na implicitni znalosti

Stern charakterizoval obé€ ¢asti kontinua a vyuzil své definice ke stanoveni ¢tyf typtl sylabti —
jazykového, komunikativniho, kulturniho a vzdélavaciho. U kazdého z nich navrhl nékolik
partikularnich cilii. Stern bohuzel svoji praci nestacil dokoncit, jeho nasledovnici se vSak
domnivaji, Ze smétfoval k integraci téchto sylabt, coz se dnes jasné ukazuje v mnoha
ucebnicich. Pro ucitele tento rdmec znamena hledani optimalniho vyvézeni prvka
jednotlivych sylabli ve vyuce a zkoumani, jak jeho specifické skupina studentii reaguje na

pomeér jednotlivych oblasti.

Dalsi znamy ramec navrhl britsky lingvista a pedagog Dick Allwright (2003)— Ramec

zkoumané praxe.

Zakladni pojem v ramci D. Allwrighta je kvalita Zivota ve vyuce (quality of life), kterou
nadfazuje nad efektivitu vyuky a techniky vyuky. Kvalita Zivota ve tfid€ vytvati pozitivni
spolecenské zazemi jak pro studenty, tak pro ulitele. Studenti i ucitelé se dopracovavaji
poznani a pochopeni toho, co chtéli poznat a pochopit. Zptisoby, kterymi toho dosahuji,
nemusi byt nutné inovativni a nemusi znamenat zménu, musi vSak motivovat a povzbudit

k dalsimu poznavani. Ugitelé, studenti i vzdélavatelé uciteli se vzajemné rozvijeji.

Jednotlivé kroky ,.zkoumané praxe** zahrnuji hadanku (vétSinou odpoveéd na otazku Proc),
reflexi zaméfenou na pozitivni rysy zkoumaného, zjistovani Gdaji a dat, analyzu dat, navrzeni
akce, prezentace uspéchi. Allwright uptesiuje, ze ucitelé vétSinou jednaji z podnétu

globalnich principti, které uplatituji ve své lokélni praxi a odvozuji si své lokalni principy.
To probiha podle hesla: Think globally, act locally, think locally.

V nasem kontextu se vétSinou jedna o inspirace ziskané z vyukovych materidlti (napt. ucebnic
cizich jazykt, zahrani¢nich ucitelskych portalii nebo vzdélavacich kurzh), které si ucitelé

pretvaii tak, aby vyhovovaly jejich specifickému kontextu. Toto kreativni pfetvareni potom

Material byl zpracovan v ramci projektu "Systémova podpora trvalého profesniho rozvoje (CPD) pedagogickych
pracovnikti propojenim pedagogické fakulty se Skolami na Jizni Moravé — EDUCOLAND"
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ucitelé zpracovavaji do podoby psanych €i prezentovanych zkuSenosti, které sdileji

S ostatnimi kolegy.

Tteti ramec byl vytvofen americkym lingvistou Kumaravadivelu (2006) a jedna se o
Makrostrategicky ramec. Makrostrategie vychazeji z teoretickych, empirickych a
pedagogickych studii, které se vztahuji k vyuce jazykt. Na zakladé€ poznatkl z téchto studii si
ucitelé buduji své mikrostrategie, které vychazeji z mistnich vzdélavacich podminek a potieb
studentl. Makrostrategie nejsou zalozeny na zadné specifické teorii nebo metode¢.
Kumaravadivelu stanovil deset makrostrategii, které umoziuji spé$né rozvijet ucitelské

mikrostrategie:

1. Maximalni vyuziti pfilezitosti k uceni (hledani u¢innych moznosti ve vyuce i mimo
vyuku, napt. CLIL)

2. UmozZnéni smysluplné interakce (vyuZivat maximalné komunikacni funkci jazyka ve
vSech moznych situacich ve tfid¢)

3. Omezeni moznych oblasti nedorozumeéni (poskytovat uc¢innou podporu jednotlivym
studentiim, kreativné pracovat s chybami a ovéfovat si i€innost vyuky riznymi
Zpusoby)

4. Aktivace samostatného objevovani (studenti jako tviirci svych znalosti a dovednosti,
konstruktivisticky zptsob vzdélavani)

5. Upevnéni povédomi o jazyce

6. Kontextualizace jazykového inputu (pfizpUsobit texty potiebam studenti v oblasti
obsahu, urovn¢ a zptisobu vyuziti)

7. Integrace jazykovych dovednosti

8. Prohlubovéni autonomie studenti

9. Soulad se spole¢enskym kontextem

10. ZvySovani kulturniho povédomi

Pokud ucitelé vychdzeji z vySe zminénych makrostrategii, tak by méli dospét k tispésné vyuce
jazyka pii uplatiiovani svych postupt a technik. Tento rdmec se v nasem kontextu vyskytuje
spise implicitné v programech ucitelského vzdélavani, v kurikularnich dokumentech a

Vv evropskych dokumentech udéavajicich sméry jazykového vzdélavani (Spolecny evropsky

referencni ramec pro jazyky, European Profile for Language Teacher Education). U¢itelé

Material byl zpracovan v ramci projektu "Systémova podpora trvalého profesniho rozvoje (CPD) pedagogickych
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vnimaji diilezitost jednotlivych makrostrategii rizné a jejich osobni preference se odrazeji ve

stylu jejich vyuky.
Zaveér

Vsechny tfi rdmce zde prezentované obsahuji nékolik spole¢nych myslenek. Pfedevsim je to
silny diraz na zaka a ucitele, ktefi jsou hlavnimi aktéry vyuky. Role mistniho kontextu je také
nezanedbatelnd. Ramce také umoznuji mnohem vétsi autonomii ucitelt, kterd s sebou piinasi
potiebu jejich schopnosti reflektovat, co se déje v jejich tfidach. Z ramct také jasn€ vyplyva
nutnost zménit systém pre-gradudlniho a dal§iho vzdélavani ucitelti. Model ucitelské ptipravy
by mél smétovat k rozvijeni schopnosti studentt kriticky hodnotit pedagogické postupy,
uplatiiovat své vlastni postupy a techniky v praxi a reflektovat jejich ucinnost. To se neobejde
bez navysSeni podilu pedagogickych praxi v ramci pre-graduélniho studia budoucich ucitelt.
Vice praxe vyzaduje mnohem uzsi spolupraci se Skolami, kterd mize byt v idedlnim piipadé
prinosna a obohacujici pro vSechny zucastnéné strany: pro studenty uditelstvi, pro
vzdé¢lavatele uciteld, ale i pro ucitele na skolach, ktefi maji moznost konfrontovat své

osvédcené postupy s novymi postupy zacinajicich uciteli.
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