K poetice pisni Karla Kryla
Josef Prokes

Od timrti Karla Kryla uplynulo jiz tolik let, ze je dostatecny ¢asovy odstup k tomu, abychom
mohli z nadhledu posoudit specificnost poetiky jeho pisni a snad se 1 zamyslet nad pfinosem
celého jeho dila ceské kulture.

Z jakych zdrojt pisné Karla Kryla ¢erpaji? V détstvi to jisté bylo kulturni klima otcovy a
dédovy knihtiskarny, z niz vzchéazely basnické sbirky FrantiSka Halase, Jakuba Demla, Jana
Zahradnicka, Zdenka Rotrekla..., tedy publikace, které i po nésilné likvidaci zivnosti ziistaly
v rodinné knihovné a chlapec tyto knizky cetl. Zde je mozno hledat pramen jeho celozivotni
ucty, lasky a citlivosti ke slovu.

Z Krylovych ¢eskych inspira¢nich zdrojt dale uved’'me
- moderni ¢eskou pisiiovou tvorbu (Osvobozené divadlo sdélnosti a socidlni naléhavosti svych
pisni; Jifi Suchy v Semaforu neobvyklymi rymy, smyslem pro vynalézavy detail a viibec praci
s jazykem, s formalni strankou slova, s porusovanim jeho slovnikového vymezeni, se
stylovym kontextem souslovi a ustalenych slovnich obrattl);
- trampské pisnickare (Miki Ryvola byl jeho spoluzékem z keramické primyslovky a ovlivnil
Kryla co do kytarového doprovodu pisni);
- doméci lidovou piseii (jako dité Karel Kryl zpival spolu se sourozenci a s maminkou, rok
dokonce ve valasském krouzku Javornicek);
- jazzovou poezii urcenou k recitovani na jam sessions (Vaclav Hrabé a Jaromir Hotec
svébytnou atmosférou jednotlivych pisni i celych vystoupeni);
- zejména pak linii zpévné poezie vitbec (FrantiSek Gellner protispolecenskou revoltou,
nesmiftitelnosti s pokrytectvim a maloméstactvim, formalné pak pisiovosti verst s pievahou
piimych pojmenovani, vzdornym sarkasmem — Gellner 1 Kryl byli navic oba vytvarné nadani
a na dné jejich Casto silacké pdzy lze nalézt nenaplnénou touhu i mékkou néhu. Tieba
podotknout, Ze Karel Kryl ma s Gellnerem podobnou spise ,,odvracenou stranu‘ své tvorby,
tu, ktera na zivych vystoupenich tvoftila protivahu a odleh¢eni vaznych pisni.)
Legitimnim a nespornym ptedchiidcem Karla Kryla byl pak ptfedevsim Petr Bezruc¢, tiebaze to
sam Kryl tvrdosijné€ popiral.

Karel Kryl se s jistou nadsazkou v zavéru svych Amoresek k ¢etnym basnickym inspiracim
dobrovolné ptiznal:
Pry z Machy kradu. Z Vrchlického, Sovy,
Seiferta, Hory, Cecha, Nezvala,
z Havlicka, Sladka, Kainara — a kdo vi,
z koho snad jeste. Kradu Holanovi,
Divise véetné, Sramka, Skoumala,
Kabese, Racka, Halka s Listopadem,
Nerudy s Brouskem, Biebla s Vodnanskym.
(...)
Ortena, Grusu, Neumanna a Tyla,
Skacela, Reynka, Mertu, Halase:
- okrad jsem vSechny. Poezie zbyla.
Zitra snad jini budou krasti z Kryla.
A zaplatpanbuih! Bylo nacase.
Ze zahrani¢nich inspiracnich zdroji sam Kryl pfiznaval pouze francouzsky Sanson (pfitom
dokézal zpivat neokdzale a vyhnout se Sansoniérskym manyram).



Anglosasky folk jej viibec nepoznamenal, ruskymi pisnickati typu Bulata Okudzavy ¢i
Vladimira Vysockého byl ovlivnén pouze nepatrné (v textu pisn€ Rakovina kupt. verSe kun
bezi bez udidla / kour stipe do oc¢i — coz je ovsem basnicka evokace ducha ,,ruskotatarské
okupace®).

Vénujme se nyni poetizaci v textoveé vystavbeé pisni Karla Kryla.

Jeho slovni zdsoba byla bohata a mnohotvarna. Na pozadi spisovné a obecné CeStiny
vyuzival nertiznéjsi archaismy 1 knizni vyrazy, rovnéz osobité expresivni novotvary, Casto
v kontrastu s argotem, dale slova biblického piivodu, latinska rceni...

Jako jediny z naSich pisnickait pracoval znale s pfechodniky (pfechodnikil tu i tam
uzili ve svych textech rovnéz jini ¢esti pisnickari, nevyhnuli se vSak nespravnym tvarim —
kupt. Plihal, Hutka). (Mimochodem: ptfechodniky Kryl hojné pouzival i v béZném hovoru;
dalsiho takového znam pouze basnika Zdeika Rotrekla.)

Karel Kryl s oblibou v eufonii vzajemné zrcadlil vyznam slov (drnceni hlasky r ve
versich to hrani s kostrami / ma jméno Rakovina / a voni astrami (...) hrajem si na pravidla).

Do svych pistiovych textli nechaval vtrhnout mluveny svét, ktery se kontrastné odrazel
od filozofujicich reflexi, popist ¢i smyslovych vjemt. Kromé reprodukce mluvené feci to
byly apostrofy (Moniku, Moniko / jsem jen tviij) nebo za€lenéni uryvkil rozhovord sebe sama
s lyrickym objektem, coz dokreslovalo specifickou atmosféru pisn€, navazovalo kontakt
s posluchacem a posilovalo zdani autenti¢nosti.

Hovorovou stylizaci zdiraznoval uzitim soufadicich, zejména slucovacich spojek, aby
tak navodil dojem spontanni, postupné nastavované, doplnované a prodluzované promluvy.
Nékde toho vyuzil rovnéz k navozeni litanického charakteru pisné€ (a sdm si hieby kovad / a
kral je krizovy nebo jinde i sddrovou bystu /i slova jez slychas /i vzduch ktery dychas /i
radost /i slzy /i hlad).

Syntax prvka z mluveného svéta byla v jeho pisnich ptiznakova zménami v aktudlnim
vétném clenéni vypovédi, neukonenymi vétnymi Gtvary, opakovanim slov a vsuvkami.

Poetizaci v estetické vystavbeé svych pisnovych textti dosahoval Kryl také uc¢innymi
vyznamovymi aktualizacemi, propojenim nizkého s vysokym, abstraktniho s konkrétnim
(kdyz hrdost s prasaty / se vali na komposté).

Jeho pisiiové texty pracovaly s kontrastem, detailem, zkratkou (zdstupce pro tyl slapl
na bélaska,; pismena rozmazala / zbytek umyl deést; zmrzlinare detem zabili).

Jako jeden z mala naSich pisnickaii umél napsat text i z pohledu Zeny: hotce, drsné. O
to ucinnéji pak vyznéla jimava pointa, pointa navic umocnéna skutecnosti, Ze sam nemél déti:
Jsi kumpan tchorii, nul a nicemii
a ve snému
si povidaji Stékny
Zes muzskej k nicemu
Jjsi k nicemu
- VSak deti délas pekny

Jeho pisné vyuZzivaly sémantické aktualizace, byly protkany parafrazemi, Gryvky
znamych rceni, ptislovi, basni, pisni, odkazy, vyznamovymi ptresahy mezi jednotlivymi versi
(to ovSem jen zfidka, aby nerozbil formalni pravidelnost plynouci z dominujici hudebni
slozky), poruSovanim gramatickych kategorii, metaforami...

A pochopiteln¢ piredevsim ucinné vyuzival moznosti, které poskytuje rym.
Dokazal nachazet originalni, vyznamem protikladné rymy, ve kterych vstupuji do
rymovych dvojic slova z odlehlych tematickych oblasti, slova odlisnych stylovych rovin a



slova z riiznych jazykovych vrstev (v sdale hraji par dalsich premiér — steka teriér). Rymy
bandlni umél v ne¢ekanych kontextech posunout no nové sémantické roviny, nékdy nec¢ekané
porusil rymovou pravidelnost a vyprovokoval tak posluchacovo oc¢ekavani.

Navzijem rymové propojoval jednotlivé sloky, v jedné pfirozené stavéné vété rozlozil
nékolik rymu, pfi¢emz nevybocil z danych strofickych schémat, jimiz si nemalo komplikoval
tvorbu.

Snad formalni preciznost jeho pisniovych textti svou napadnosti nékdy odvadéla od
obsahu sdéleni a znesnadnovala tvorbu i vnimani primdrniho vyjadieni.

Nejcast&ji pracoval s postupnym rymem, se strukturou dvakrat ¢tyf verst. Vyjimkami
nebyla ani struktura 2 x 5 verst a téméf ekvilibristicky plisobi postupné se rymujici Sestice
versu (abedef abedef), kupt. v pisni Znameni doby:

Zastupy lidi
Jjdou pozpatku vpred
tak jako raci
zbabélost — hostii
kazdy si pozveda
pali ho dlan
mnozi se stydi
Ze staveéli svet
néktery zvraci
davaje bestii
ze sveho obéda
povinnou dan

Ustupkem za dodrzeni takto obtizné formy byla u Kryla ob&as sémanticky hluch4, jako
kdyby nékam mimo text smétujici vyjadreni (Cesta... ma v ruce Stitky / v pase staniol; cesta
je... mosazna v¢elka od vlkodlaka); podobné formulace ovSem pro recipienta mohou ptisobit
drazdive enigmaticky — vZzdyt imagindrni svét pisné se pfece nemusi zcela poddavat
racionalnimu vysvétleni, nybrz si mize uchovat vyznamovou otevienost, nedopovézenost,
muze poskytnout posluchaci prostor pro jeho vlastni aktualizace.

Vybrousenou sevienost formy Karel Kryl ovSem — at’ jiz zamérné i intuitivné —
rozruSoval svym zpévem: sam text na jedné stran¢ a jeho autorska interpretace na stran¢ druhé
u n¢j byly v neustalém napéti. Naprosta shoda ptizvuku s rytmickym diirazem totiz miize
pusobit strojove piesné, fadné, esteticky indiferentné.

Kryl proto pii interpretaci svych pisni rozruSoval mechani¢nost metra nejriiznéjSimi
posuny, kupft. vlozenim jedné slabiky navic, zdliraznénim ,,drn¢ivosti* souhlasky er, zruSenim
délky zaveérecné samohlasky, kolisanim rytmu...

Celek ptesto ,,drzel pohromad¢*, smysl pisn€ plynul v celistvosti vyznamové i
vyznamotvorné, stmelen citovou vroucnosti.

Za zv1astni zminku mozna stoji patos, jez byva nékterym Krylovym pisnim vytykan.
V této souvislosti bych si dovolil srovnat pisnickafe Kryla s basnikem Petrem Bezrucem.

Oba sv11j individuélni osud prolnuli s osudem $irSiho spolecenstvi, oba symbolicky
hovotili za vétsi celek, jejich rebelstvi bylo osobni a soucasné kolektivni, bylo mistné i
casove ukotvené a pfitom smefovalo nad prostor i €as. Jejich patos totiz nespocival
v nabubfelych gestech, nybrz v intenzivni emocionalité lasky a nenévisti.

Pro Petra Bezruce i1 Karla Kryla byl spole¢ny socialni akcent jejich versti, obdobné byla
rovnéz zarputild svéraznost jejich osobnosti. Oba ve svych textech uzivali latinska réeni
(Bezru€ ius noctis primae, Kryl inter arma silent musae). Bezru¢ v basni Michalkovice



popisuje gladiatorsky zapas perspektivou gladiatora (,,Habet iam habet,* fve liza), Kryl
postupuje obdobné v pisni Morituri te salutant (zminéna pisen prekvapivé u mladych
recipientil zarezonovala v nedavné aktualizaci Daniela Landy, tfebaze mnozi nynéjsi Landovi
ctitelé vitbec nechdpou, o ¢em Ze se v textu vlastné zpivd). Margindlni pozndmka: na rozdil od
Petra Bezruce si Karel Kryl ve svych textech nevytvofil osobity typ idedlni divky.

Jesté jedna poznamka na okraj. Tak jako byla pfed lumirovci oblibend rymova dvojice
ldska — pdska, tak jako lumirovci milovali rym laska — maska, jako se u Méachy nékteré
rymové dvojice mnohonasobn¢ opakuji (stin — klin 1dajné dvacetkrat, zar — tvar idajné
devatenactkrat), rymové dvojice charakteristické pro Karla Kryla se mi nalézt nepodafilo.
Zajisté by to bylo mozno exaktn¢ prokazat pomoci poc¢itacového zpracovani.

V Krylové ptipad¢ se dnes stale vice projevuje, jak textatské dilo opirajici se o jazyk,
tedy o jev historicky proménlivy, podléha vyznamovym posuniim. Nékteré jevy, jez byly
Krylem minény jako esteticky uc¢inné (kupft. expresivita jeho pojmenovani), mohou
zamySlené G€innosti casem zvolna pozbyt. (Obdobné problémy mél kdysi Jan Neruda s
,»drsnosti nékterych svych vyrazi.) Naopak zase mohou nabyt estetické ucinnosti slozky,
které ptivodné nebyly minény piiznakové (jiz diive zminéné ptechodniky ¢i zmény lexika).

Karel Kryl jiné basniky nezhudebnoval. Napsal-1i vSak kupt. Baladu Manoneé,
parafrazoval a citoval celé pasaze ptivodni Nezvalovy piedlohy. AZ z melodie pisné, z jejiho
hudebniho doprovodu, z Krylova zpévu a v neposledni fad¢ — pfi zivém vystoupeni - z jeho
mimiky se mohl recipient dohadovat, nakolik je pisefi minéna vazné.

Za samostatné a velice podstatné zamysleni by stala Krylova nezhudebiiovana
basnicka tvorba — napsal a vydal 11 basnickych sbirek. Sadm si své basnickée tvorby velice
cenil a kladl ji pfinejmen$im na roven tvorby pisniové. Velmi piesné rozliSoval své zpivané
texty od svych verst urcenych pro Cteni a byl si védom emotivnosti a sd€lnosti zpivaného
slova.

Podle mého nézoru vsak jeho Cista poezie v dobé svého vzniku nedosahovala ti¢innosti
jeho pisni, coz plati dodnes. Karel Kryl byl a stale je podle mého minéni jednoznaéné vétsi
pisnickar nezli basnik.

Po hudebni strance jsou nékteré pisn¢ Karla Kryla i pro akademicky vzdélané hudebni
badatele podnétné (Rakovina, Destivy den). U jinych pisni jejich hudebni vystavba
nepievysuje bézna pisnickova klisé, teoretikové v souvislosti s nim hovofti tfeba i o malo
hudebni psalmodické poezii (psalmodie = Zalmovy zpév). Viibec: Kryl podle ortodoxnich
muzikologt vlastn€ ani nebyl hudebnik, nebot’ nenapsal velkou partituru (hudebnik = autor
symfonie a vyse). Vrcholna ¢isla jeho repertodru kazdopadné maji originalni, snadno
rozpoznatelnou i zapamatovatelnou melodii i rytmus a nejde pouze o neinvencni podlozeni
textu pevzatym napévem. Ostatné migrace melodii v pisnich je zaleZitosti vysostné
problematickou jiz od stitedovéku az do zhavé soucasnosti.

Je tfeba ptiznat, ze Kryl po strance hudebni ceskou piseii nijak formaln€ neobohatil

vewr

Poetika Karla Kryla se vyhranila velmi zahy, do véku jeho Ctyfiadvaceti let. Potom se
jiz nijak podstatné nevyvijela. Ani po strance slovesné (jak tomu kupt. bylo u
Jaroslava Seiferta), ani po strance hudebni (srovnavat v této souvislosti Kryla tfeba s LeoSem
Janackem by bylo neadekvatni).



Karel Kryl v nasi kultufe konstituoval typ pisnic¢kare, jehoz umélecké sd€leni ve své
nadcasovosti slucuje jednotu individualniho a spole¢enského osudu. Nenavazoval
bezprostiedné na zadné zahrani¢ni vzory a vladl schopnosti anticipovat svymi pisnémi
spole€ensky vyvoj (synchronie vyvojovych pfemén ve spolecnosti a v pisni ovSem nikdy neni
naprosta, piseit miize na spoleCenské zmény reagovat, ale mize je také predznamenat).

Jeho pisné byly tematikou, textovou i1 hudebni vystavbou bytostné ¢eské (kromé
doméciho prostiedi Cech, Moravy a Slezska se prosadily pouze na Slovensku a v Polsku).

Z hlediska formalni vystavby byly texty jeho pisni koncizni, citlivé k matetskému
jazyku, mély neotielé, vyznamove kontrastujici rymy a slozita stroficka schémata.

V sémantické oblasti se usiloval vyhnout vyraziim ostie ohranicenym a uzival spiSe
lexika implikujiciho citové a piedstavové konotace.

Forma vyznamové mnohovrstevnych pisni v celé své slozitosti byla recipienty
akceptovéana az po né¢kolikerém poslechu, avSak vlastni smysl vypovédi posluchaci intuitivné
vycitili a procitili bezprostfedné.

Text pisni byl uveden do pohybu melodiemi schopnymi unést neobvyklou rozlohu
vyznamil. Hudebni ndpaditost Kryl podkladal srozumitelné artikulovanou, vroucnou a
pevecky skvélou interpretaci, kterd pievazila nedokonalost kytarového doprovodu. Nikdy se
neopiral o instrumentéalné zdatné spoluhrace a jeho autorska interpretace byla charismaticka.

Pisn¢ Karla Kryla mély vyrazny socialni rozmér, staly se katalyzatorem etickych
hodnot své doby a pro dvé desitky let byly normotvorné. Dokézal pieklenout genera¢ni okruh
posluchact, jeho pisné€ znali a stale znaji novi mladi recipienti.

Lze ptedpokléadat, Ze jeho vrcholné pisné se viadi do SirSich souvislosti nasi povalecné
kultury.
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