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Pfi uplatnéni komparacnich metod v interpretaci textu se vzdy jedna o hledani
a nalézani vazeb mezi textem, ktery je primarnim predmétem interpretace, a né¢im mimo n¢;.
Asi nejcastéjsim komparaénim postupem je srovndavani dvou ¢i vice textii. Zv1astnim typem
komparace ale miize byt i srovnavani textu, predev§im jeho obsahu, tematiky, S vnéjsi
mimotextovou realitou a také srovndvani vychoziho textu s jeho didakticky upravenou
podobou. Takto byly kompara¢ni metody rozliSeny a stru¢né charakterizovany v prehledovém
textu vénovaném metodam didaktické interpretace (viz piedchozi material — Didakticka
interpretace na zakladni Skole IIL.).

Jiny zplisob vymezeni moznosti komparace textl uvadi napt. Gejgusova (2009).
Rozlisuyje:

e Srovnani tematicky blizkych textl, kdy vedle tematicky blizkych textii tehoz autora
miZeme samoziejmé vyuzit i texty rFazené kriznym ndrodnim literaturam,
predstavujici rozdilné literarni smeéry, texty vznikajici ve vyrazném casovém odstupu
apod. (Gejgusova, 2009, s. 56). K tomuto srovnavani ptimo vybizi ¢itanky S vnitinim
¢lenénim na tematické nebo zanrové oddily.

e Srovnavani textll s obdobnymi motivy, srovnavani textll s aluzemi na jiné dilo s timto
puvodnim textem, praci s vyznamy textl, které obsahuji odkazy na jind dila ¢i texty
existujici v obecném povédomi (napf. texty biblické), popf. srovnavani literarni
predlohy s jeji divadelni nebo filmovou adaptaci (Gejgusova, 2009, s. 56-79).

V nasledujicim textu se pokusime konkretizovat moZznosti komparac¢nich postupt
podle prvniho, jiz ramcové charakterizovaného vymezeni. Soustiedime se zejména na metodu
intertextovou a intratextovou. Jako vychozi literarni texty budou pouzity: znama uméla balada
Jana Nerudy Dédova misa (v soucasnych cCitankach je zafazena napft. v Citance pro 9. ro¢nik
z nakladatelstvi Fraus) a pfibéh bratii Grimmi Stafecek a vnuk.

Dédova misa
Jan Neruda

V kamnech praskd, dédek kazdou chvili
zvadlé ruce sob¢ zahiiva,

kolo vréi, syn si s praci pili,

nadobu si z dieva vyryva.

Kolecko si divnou pisent Sumi,
vnouceti se ocka kmitaji —
,,Hlele, co nas tata vSechno umi,
jak mu tfisky z rukou litaji!
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Dftevo ukradl jsi v panském lese —
komu délas z n¢ho koryto?*
,De&dovi; - jiz se mu ruka tfese,
nadobi uz vsechno rozbito.*

,,Nau¢ mne to!“ — ,,Vida toho kluka,
nac by tva to ruka uméla?!“
,,AZ se tob¢ trasti bude ruka,

koryto ti synek udéla!*

V kamnech praska, dédek shrben place,
zvadlé ruce syn mu zuliba,

kolo ml¢i, vnouce kolem skace —

,, Lato, pro¢ se kolo nehyba?*

Starecek a vnuk
bratfi Grimmové

Byl jednou jeden prastary dédecek, oc¢i se mu uz zakalily, usi ohluchly a kolena se mu
tiasla. Kdyz sedé¢l pii jidle u stolu, sotva udrzel 1zici, polévka mu kapala na ubrus a obcas mu
ji také trochu zas vybé&hlo z ust, kdyz byl bezzuby.

Synovi a jeho zené se to osklivilo, a proto stafe¢ek nakonec musil od stolu — do kouta
za kamny. Jidlo mu ted’ davali do hlinéné misky, a jes$t¢ ne tolik, aby mél dost. A tak se
smutné¢ dival ke stolu a ¢asto mu o¢i zvlhly. Jednou se stalo, Ze ani misku neudrzel, jak se mu
tiasly ruce, miska mu upadla a rozbila se. Mlada zena hubovala, ale dédecek nic nefikal, jen Si
povzdychl. Snacha mu potom koupila dfevénou misku za par krejcard, z té musil od nynéjska
jist. Jednou jak tak sed€li ve svétnici, zacal si maly ctyflety vnoucek snaSet kousky prkynek
a na zemi z nich néco daval dohromady.

,»Copak to d€las?“ zeptal se otec.

,»Korejtko délam, odpovédelo dité. ,,AZ ja budu velky, tatinek a maminka z n€ho
budou jist.*

Muz a Zena se na sebe podivali, chvili na sebe mlcky hled¢li, nakonec se dali do place,
dédecka si hned privedli ke stolu a od nyné&jska uz jidal potad s nimi. A kdyz nékdy trochu
rozlil, taky uZ netekli ani slovo.

METODA KOMPARACNI INTERTEXTOVA

Pfi pouziti této metody hledame shody a rozdily mezi obéma texty. Jako pomocna
osnova pro zdky mutze slouzit n€kolik jednoduchych bodi postihujicich zakladni vrstvy
struktury epického textu. Zaci se tedy budou zamyslet nad shodami a rozdily v:

- ustfedni myslence,
- tematické vystavbé (postavy, prosttedi, zachyceny d¢j),
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- kompozi¢ni vystavbe,
- jazykové vystavbé.

Protoze shod i rozdild je ve zvolenych textech pomérné hodné, mizeme -

v souladu s didaktickym zamérem — omezit pozornost zakti pouze na néktery(¢) z téchto
bodd.

Jako vhodna vyukova metoda se zde jevi diskuse, které by ale mohla pfedchazet
samostatna (skupinovd) ptiprava, pii niz probéhne prvotni zamysleni nad tkolem a nalezeni
alespon nekterych shodnych ¢i rozdilnych momentti obou texti.

Vychodiskem celé prace mize byt otdzka, ktery z texti se zakiim vice libi. Nésledna
analyza texti pak muze jejich prvotni dojem bud’ umocnit, necbo modifikovat. Soucasti
zavéru, ktery z interpretacni diskuse vyplyne, by pak mélo byt konstatovani vlivu specifik
obou textil na jejich sdélnost a ptisobivost.

Déle alespon naznac¢ime mozné sméry piemysleni o obou textech, které mohou byt
rozvijeny dalSimi dil¢imi Ctendfskymi postiehy, které ale nesmi vybocovat ze zdkladniho
vyznamového ramce, vyznamového pole, textl. Mozné sméry uvazovani mohou byt
(s ohledem na schopnosti zakii) i vyrazné zredukovany, zacilit pozornost pouze na nékolik
malo zasadnich rysu textu.

Mezi zakladni shody obou textl patii ustfedni mySlenka - zdvére¢né prozieni
dospélych diky nevédomému, ale zasadnimu zasahu malého ditéte do celé situace. Shoduji se
také tfi postavy (otec, syn a vnuk), prostiedi jednoduché, chudé mistnosti, motiv stafi,
rozbitého nadobi a nadoby dfevéné. Ve vSech rovinach ale zaroven nachdzime zasadni
i drobng&jsi odlisnosti, které ovliviiuji celkovy charakter a vyznéni jednoho a druhého textu.
U Grimmd je ptivodcem stéZejniho napadu i hlavnim aktérem nedobrého chovani k starému
clovéku jeho snacha, kterd dievénou misku kupuje. U Nerudy je hlavnim aktérem sdm syn,
ktery misku (koryto) vyrabi. Je na ¢tenafi, zda bude za ,,hors$i“ povazovat jednu ¢i druhou
variantu situace. Také chovani ditéte, a¢ v jadru mysSlenkové totozné, je rozdilné. Dité
u Grimmu si pfi hie sklada korytko, a¢koliv motivace chovanim dospélych zde chybi — miska
byla koupena. Chlapec v Nerudové textu je naopak inspirovan jednanim otce, jehoz
negativnost je podpofena motivem kradeZe, projevi vSak pouze pfani, sam zadnou cinnost
nevyviji.

Prostor, kde se cela situace odehrava, je popsan usporné v obou textech, u Nerudy se
(otaceni kola, ocka kmitaji), které nahle mizi (kolo mici). U Grimmu je vice pozornosti
vénovano obrazu stafi a v souvislosti s tim pfi¢in jednani synovy Zeny. Grimmové zachytili
delsi ¢asovy tsek v zivoté rodiny, Neruda zpracoval pouze kli¢ovou situaci, jejiz kontext sice
muizeme domyslet, pro sdéleni stézejni myslenky vSak neni nezbytny. MysSlenka sama
vyjadiena pointou basné je dostate¢né vymluvna, autor se — i s ohledem na ptedpokladaného
adresata — neuchyluje kjejimu rozméliovani, jimz je vychovné pusobici zavér, ktery
nachazime u Grimma.

Pravé uvedené postiehy samoziejmé souvisi se zdkladnim rozdilem obou textd —
podobou prozaickou a verSovanou. Po jazykové strance mizeme konstatovat u textu bratii
Grimmil uzivani del§ich souvéti, dominanci pdsma vypravéce a minimum piimé feci a také
vypravéni v préteritu, které pon€kud zvySuje distanci Ctendie od déje, jeho zarazeni do
pohadkového bezcasi - sice s nadCasovou platnosti, ale beze snahy o vétsi vtazeni recipienta
do situace. Neruda oproti tomu, ovlivnén a limitovan zvolenou basnickou formou, uziva kratsi

i véty zvolaci, slovesny Cas je pritomny, cely d&j jakoby probihal, ve své dynamicnosti,
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sviznosti a naléhavosti, tady a ted’. A to i pfes redlie, vnimané dnes jako soucést vzdalené¢ho
minula.

METODA KOMPARACNI INTRATEXTOVA

Pii pouziti této metody se ptedpoklada prace pouze s jednim autorskym textem.
V tomto piipad¢ je inspirativnéj$i Nerudova basen, kterd disponuje rlznymi vyraznymi
I skryt&jsimi rysy, na které mizeme zaméfit pozornost zakl, a to s vyuzitim komparace
Nerudova textu s ucitelem upravenou (ochuzenou, ,,poSkozenou) variantou téhoZ textu.
Nabizi se provést v textu naptiklad tyto zmény:

- Obmeénit slova tak, aby text vyznival pozitivnéji, a tedy mén¢ plsobivé a naléhave.
Napt. misto dédek — dédecek, zvadlé — zchladlé, vrci — zpiva, divnou — tichou, koryto
— korytko apod.

- Obmenit slova tak, abychom odstranili zvukovou kulisu, ktera se vyrazné podili na
ponékud zlovéstné atmosféfe Gvodni Casti textu, ktera kontrastuje s tichem v jeho
zavéru (kolo mici). Tedy napt. v kamnech hori, kolo se toci, kolecko se zvolna otdci.

- Obmenit slova tak, abychom odstranili dynamiku textu, motivy pohybu, které také
prispivaji k vnitinimu neklidu, jakési negativni rozechvélosti textu. Tedy napf. syn je
V plné praci, vnouceti se ocka usmivaji, jak mu ttisky v rukou hraji.

- Odstranit obménou slov jak zvukovou kulisu, tak vnitini dynamiku, aby proména
motivl byla napadné;jsi.

- Odstranit obménou slov pravidelny rym a rytmicnost textu (pomérné univerzalni ukol
pouzitelny u kazdého textu s pravidelnou formalni vystavbou).

- Nejvyrazngj§im a pro ucitele naro¢néjsim zasahem do textu by bylo zruseni dialogu,
jehoz sviznost az usecnost je dal$im vyraznym rysem Nerudova textu, ktery
zvyrazituje jeho mySlenkou sdélnost. Popf. je mozné prevedeni celého textu do
podoby prozaické.

KaZzdou z navrhovanych obmén je tieba dovést do finalni podoby podle zcela
konkrétniho didaktického zaméru a se znalosti zakd. Tém potom piedlozime obé verze ke
komparaci. A to bud’ bez uvedeni autora u obou texti (coZz je u této metody v principu
vhodnéjsi), nebo s uvedenim Nerudova jména (v piipade, ze piedpokladame, Ze alespoil
nekteti zaci basen budou jiz znat). Komparaci pak uvedeme bud’ obecnou otazkou, ktery text
se jim vic libi a pro¢ (ptedpoklddame, Ze postfehnou estetickou ochuzenost upravené verze),
nebo konkrétnéjsSim dotazem na odliSnosti v motivické nebo formalni vystavbé obou variant.

METODA KOMPARACNI KONTEXTOVA

Ve wvztahu Kk Nerudovu textu by S$lo uvazovat 0 jeho srovnani se ,,svétem
autora“ poukdzanim na odraz historické doby 19. stoleti v motivech prostoru (obraz
venkovské svétnice, jednoduchy soustruh) i Vjazyce textu (vyraz dédek jako styloveé
bezptiznakovy, jako dobové citové neutrdlni oznaceni prarodice). Pfedstava a vnimani motivi
1 jazyka souCasnym ctenarem se mohou, i vyrazné, od recepce textu Nerudovym soucasnikem
lisit, uvédomeéni si dobového kontextu by proto mohlo byt jednou z cest dil¢i didaktické
interpretace.
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L. Lederbuchova doporucuje pfi praci s Nerudovym textem polozeni mj. téchto
interpretacnich otazek: Jak si piedstavujete mistnost, v niz se odehrava d¢j? Vyjadiuje basnik
slovem dédek znevazivé vysmésny, pejorativni vztah k postavé starého muze jako rodinného
piislusnika? (Lederbuchové, Stehlikova, 2007, s. 56).

Naopak mozné srovnani se ,,svétem zaka*™ by se mohlo ubirat cestou mravni vychovy,
uvédomeéni si mysSlenkového dopadu textu i na soucasnost, nad¢asovosti myslenky nedobrého
az tragického postaveni starého, ekonomicky neprospésného clovéka vrodin€ 1 ve
spole¢nosti. Souc¢asti uvahy by — Vv literarn¢ teoretickém ptesahu - mohlo byt i uvédomeéni si
baladi¢nosti textu, ktery sice postrada tragické vyvrcholeni, obraz tragi¢na je ale vyrazné
ptitomen.

L. Lederbuchova v této souvislosti doporucuje otazku: Moderni sociologie uziva
termin seniorska diskriminace. Znate nékteré jeji projevy, setkali jste se s nimi ve svém okoli?
Ve skupinach vypracujte navrh, jak ji omezit ve vefejném zivoté i v zivoté rodin.
(Lederbuchova, Stehlikova, 2007, s. 56).

Pfi vyuziti obou texti — jak Nerudova, tak bratfi Grimmut — bychom mohli se zaky
nastolit také otazku puvodnosti zpracovaného namétu. Se znalosti literarn¢historického
kontextu, nebo po vyhledani pottebnych informaci, by zaci dospéli ke konstatovani lidového
ptivodu ustiedniho motivu, ktery byl zpracovan nejprve v piibéhu bratéi Grimmu a az poté
Nerudou.

Uvadéné naméty samoziejmé neznamenaji, ze by bylo tfeba postupovat jen jednou
cestou — uzitim bud’ postupu intertextového, intratextového nebo hledanim kontextovych
vazeb. Zadouci je naopak vhodna kombinace, promyslené propojeni postupti (otazek, kol
tak, aby vedly k pozadovanému cili — uvédoméni si myslenky textu (textll) a povSimnuti si
nékterych vybranych prostredkd, jichz je vném (v nich) K vyjadieni myslenky a podpote
pusobivosti vyjadieni uzito.
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