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Popis predmétu jako jeden z indikatord Standardi pro zakladni vzdélavani
a predmét vyzkumu
Jitka Simeckova
350138@mail.muni.cz

Text je prevzat z diplomové préce Rozvijeni komunikativni kompetence na 1. stupni ZS
prostirednictvim popisu (2014)

Popisny slohovy postup a slohovy utvar popis

Popisny slohovy postup patii spolu se slohovym postupem vypravecim, vykladovym
(zahrnujici 1 Gvahovy) a informacnim mezi Ctytfi zakladni slohové postupy. E. Minafova
vymezuje popisny slohovy postup jako zachyceni zdkladnich rysii, viastnosti, ¢asti a slozek
predmeétu, jevii nebo déje. Cilem je predat adresatim na zdkladé vlastniho smyslového
vnimani dokonalou informaci a sveédectvi o skutecnosti a vytvorit v jejich predstavé vérny
Obraz sdélovaného (2009, s. 22). Vnitini posloupnost popisovanych jevil je volna, ne vSak
uplné libovolna. Objekt popisujeme systematicky, tj. informace fadime v jistém tadu, sledu,
posloupnosti. Kolektiv autorek Soucasné stylistiky dale upfestiuje, ze popiS sméruje
K nadcasovosti, proto v ném md prednost nepriznakova 3. os. sg. prézenta. Vécnost popisu
posiluje vyssi podil substantiv a adjektiv v textu (2008, s. 109).

Popis je slohovym utvarem, ktery plné vyuziva popisny slohovy postup. Protoze jsou
ustdlené rizné modifikace popisného slohového postupu, rozliSujeme v zavislosti
na funk¢nim stylu a na zaméru komunikace také riizné druhy popisu.

K zékladnim druhGm fadime popis staticky, dynamicky, prosty, odborny a umélecky.
Zatimco staticky popis zahrnuje popis objektu, véci nebo zevnéjsku osoby, popis dynamicky
zachycuje pribeh udalosti, déje nebo pracovniho postupu. V odborném stylu se uplatiiuje
popis odborny, v uméleckém stylu popis umélecky neboli liceni.

Z funk¢niho hlediska je nejjednodussi popis prosty, ktery vyuziva hovorovou stylovou
sféru. Nema ani funkeci estetickou, ani odbornou a primarné se uplatituje v denni komunikaci.

Za druh popisu byva nékdy oznacovana i charakteristika, protoze také vyuziva slohovy
postup popisny. Je to slohovy utvar, ktery podava popis vlastnosti osoby.

Vzacné se vyskytujici druh popisu reprezentuje popis uplny, ktery podava kompletni
vycet znakii objektu. Byva soucasti pravnickych dokumentli nebo administrativnich texti
a Casto je doplnén zobrazenim, tj. obrazkem, fotografii apod.

Metodicky postup pii vyuce popisu na 1. stupni ZS

S nacvikem popisu se dit€¢ v ustni form¢ seznamuje uz v matetské skole. Prvky popisu
jsou rovnéz zatfazeny do 1. rocniku zakladni Skoly a od 2. ro¢niku, kdy je Cesky jazyk soucasti
ucebniho planu jako samostatny pfedmét, je popis a jeho rizné druhy opakované zatazovan
do vsech rocniku, takze je ucivo neustale rozsifovano a prohlubovano. Na zaklad¢ zkuSenosti
ucitelll z praxe miZeme fict, Ze z hlediska nacviku patii k obtiZnym slohovym utvariim, a to
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nejen na 1. stupni ZS. VyZaduje od Zaki soustiedéné pozorovani, schopnost sefadit vnimané
jevy do urcitého systému a nasledné je verbalné vyjadiit. Rozvijeni téchto schopnosti by vSak
meélo probihat postupné, a to nejen pomoci riznych metod, ale i riznych typt cviceni.

Nécvik kteréhokoli slohového utvaru, a tedy i popisu, probihd prostfednictvim tii fazi.
Radime k nim invenci, kompozici a stylizaci.

V invenéni ¢asti nacviCujeme s zaky spravné a soustiedéné pozorovani. Ucitel jej vede
afidi pripominkami, otizkami a pokyny. Zaci pozoruji véci, zvifata, jednoduché pracovni
postupy, déje apod. S pozorovanim se vSak zaci nesetkavaji poprvé, znaji ho jiz z jinych
vyucovacich predméti.

Zpocatku volime popis vybérovy, tj. zaci uvadéji jen ty znaky, kterymi se predmét
(osoba, zvife) odliSuje od ostatnich t€hoz druhu. Pozdéji vSak usilujeme o popis Uplnég;jsi,
kterého 1ze dosdhnout pouze ur¢itou mirou fizené¢ho pozorovani.

V invenéni fazi vénujeme velkou pozornost rozsifovani a obohacovani slovni zasoby.
Z jazykovych prostfedkll je pro popis stézejni predev§sim nacvik spojeni podstatnych jmen
s odpovidajicimi jmény ptidavnymi, vystizna slovesa a také vhodné pfirovnani.

V kompozici, tvorici druhou fazi nacviku, se zaméfujeme na uspotradani materialu
z invence. Vypozorované znaky predmétu aj. uvadime do urcité logické posloupnosti, sledu ¢i
fadu. Zakladem kompozi¢ni faze je proto prace s 0SNOVOU.

Na 1. stupni zékladni Skoly pracujeme pii popisu osoby, zvifete a véci nejcastéji
S osnovou otdzkovou, ve vysSich ro¢nicich mizeme vyuzivat také osnovu heslovitou nebo
rozvitou. V pocatcich nacviku popisu vytvari osnovu ucitel sim, pozdéji se na jejim sestaveni
podileji zéaci spole¢né s ucitelem. Ve 4. a 5. rocniku by mél uz byt zadk schopen sestavit
osnovu samostatn¢.

Jako prvni znak voli Zaci vétSinou ten nejndpadnéjSi a pro dany predmét
charakteristicky. Razeni dal§ich prvkd postupuje logicky podle jednotlivych &asti predmétu,
tj. zleva doprava, shora doll, zdola nahoru apod., nebo od znakii ndpadnych k méné
napadnym. Pfi z&pisu osnovy na tabuli by mél ucitel dbat na jeji pfehlednost. Zvoleny postup
popisu by mél byt odiitvodnény, poptipad€ by méli zaci védét, ze jsou 1 jiné postupy, jak popis
uspotadat.

Vlastni utvafeni popisu probiha ve tfeti fazi, tj. pfi stylizaci. Zaci tvoii souvisly text
vybérem jazykovych prostfedkl a jejich propojenim. Pfi jeho tvorbé voli a spojuji vystizna
piidavna jména s podstatnymi a uZivaji plnovyznamova slovesa. Casto se viak dopoustéji
opakovan¢ stylistickych chyb, které spocCivaji v nadmérmém opakovani tvari
neplnovyznamovych sloves (mit, byt) anékterych piidavnych jmen (krdsny, velky apod.).
Toto s Zaky nacviCujeme v invenci prostiednictvim riznych typl cviceni.

Vedle popisu osoby, zvifete a v&ci u¢ime zaky také popisovat pracovni postup a dgj.
Piipojujeme d&jové prvky v uréitém a jediném mozném poiadi. Zaci v takovychto piipadech
Casto stereotypné opakuji spojovaci vyrazy pak, potom, a potom. Ty lze vétSinou z vét
vypustit, nebo nahradit jinym synonymnim vyrazem (hned, nato, pozdéji, za chvilku, o néco
pozdéji, o trochu pozdeji apod.). Pro popis pracovniho postupu nebo popis déje volime Castéji
osnovu obrazkovou.
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Popis v RVP 2V

V kurikuldrnim dokumentu RVP ZV je slohové ucivo zafazeno do podoblasti
Komunikacni a slohova vychova. Prestoze popis vychazi z jednoho ze zakladnich slohovych
postupi, které zaci na zakladni Skole probiraji, o¢ekdvané vystupy nejsou definovany piimo,
ale jsou soucasti obecné definovanych ocekdvanych vystupli pro probirané ucivo, a to jesté
pouze pro formu pisemnou.

V prvnim obdobi 1. stupné ZS Zak piSe vécné i formdiné spravné jednoduchd sdéleni
(2013, s. 18). Ve druhém obdobi zdk rozlisuje podstatné a okrajové informace v textu
vhodném pro dany vék, podstatné informace zaznamenava, posuzuje uplnost ¢i neuplnost
jednoduchého sdéleni, pise spravné po strance obsahové i formalni jednoducheé komunikacni
Zanry (tamtéz).

Toto obecné vymezeni vSak rozhodné nepoméha ani ucitelim, ani autordm ucebnic. Na
rok 2015 je planovéna revize zdkladniho kurikuldrniho dokumentu. V soucasné dobé
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky rozhodlo, Ze k jednotlivym
ocekavanym vystupim budou vytvofeny tzv. Standardy pro zdkladni vzdélavani a jejich
zpracovani je rozdéleno do tii etap, které reprezentuji tii skupiny zaka (slabé, primeérné,
vynikajici). Vychozi pro nastaveni tfi urovni indikatort (minimélni, optimalni a excelentni)
slouzi Bloomova taxonomie kognitivnich vyukovych cilii. Kategorie by mély byt fazeny
podle rostouci narocnosti, coz znamend, ze pro dosazeni vys$si cilové kategorie je tieba
zvladnout ucivo v ramci nizSi kategorie. Pro nastaveni minimalni Urovné indikatort
byla zvolena prvni a druha troven osvojeni Bloomovy taxonomie (zapamatovani, pochopeni),
pro nastaveni optimalni urovné by méla byt zvolena tieti a Ctvrtd uroven osvojeni (aplikace
a analyza), pro excelentni Groven pata a Sestd Groven nastaveni (syntéza, hodnoceni).

Vyzkum a jeho vysledky

Cilem vyzkumu bylo ovéfit na Gcelové vybraném vzorku pfiblizné 136 zaka 5. tiid
ocekavany vystup RVP ZV CJL-1-09:
Zak pise spravné po strance obsahové i formalni jednoduché komunikacni Zanry.

Ve Standardech pro zékladni vzdélavani (minimalni uroven) se jedna o indikator ¢. 2:
Zak sestavi popis predmétu (zvifete/osoby) a popis pracovniho postupu, dodriuje
logickou navaznost; pracuje podle otazkové osnovy.

K ovéfovani byla pouzita vzorova uloha €. 2, na zaklad¢ které zak sestavi popis prosty
podle nésledujici otdzkové osnovy:

Moje nejoblibenéjsi hracka

a) Co to je?

b) Od koho jsi ji dostal? Jak jsi ji ziskal?

c) Jak vypada? (velikost, barva, material...)
d) Kam ji ukladas, kdyz si s ni nehrajes?

e) Co se ti na ni nejvic 1ibi?

Material byl zpracovan v ramci projektu "Systémova podpora trvalého profesniho rozvoje (CPD) pedagogickych
pracovniki propojenim pedagogické fakulty se skolami na Jizni Moravé — EDUCOLAND"

Projekt je spolufinancovan Evropskym socidlnim fondem a statnim rozpoctem CR.



socialni _ MINISTERSTVO SKOLSTVI, OP Vadélavani
fondvCR EVROPSKA UNIE MLADEZE A TELOVYCHOVY  pro konkure

~— .
* X
T M - _ e
Ef evropsky :‘* . ‘: Imr If i l Jihomoravsky kraj
[~ 4 nceschopnost

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

Protoze hodnoceni a klasifikace slohovych praci probiha na zéklad¢ ctyt zékladnich
kritérii (splnény slohovy ttvar, logicka navaznost, slovni zasoba + pfihlizime k pravopisu),
byly pro praktickou ¢ast diplomové prace stanoveny nasledujici hypotézy:

H1: Podle vhodné sestavené otazkové osnovy vytvori popis prosty i Zak, ktery je klasifikovan
za 1. pololeti 5. rocniku znamkou dostatecne.
H2: Zkoumany Zak bude mit nejvétsi potize se slovni zasobou.

Podle naseho nazoru jsou zaci klasifikovani v ¢eském jazyce hlavné podle dosazené
pravopisné urovng, zatimco Cesky jazyk zahrnuje nejen slozku jazykovou, ale i slohovou
a literarni. Stanovili jsme proto nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaky je vztah mezi klasifikaci Zaka a vysledkem slohové prace?
2. Jaky je vztah mezi klasifikaci Zaka a mnozZstvim chyb ve slohové praci?

Ovéfovani probihalo celkem na Sesti ndhodné vybranych zakladnich Skolach v Brné
i mimo Brno, a to na Cyrilometodéjské cirkevni zakladni skole v Brné, Zakladni skole Trebic —
Horka-Domky, Zdkladni skole Otokara Breziny v Jaroméricich nad Rokytnou, Zdikladni skole
Vycapy, Zakladni skole Ostopovice, Zdkladni Skole Prace. Piesny piehled $kol uvadime
Vv tabulce €. 1.

Tab. ¢ 1: Celkovy piehled vybranych zdkladnich skol

Zakladni $kola ZP;’gt Z toho klasifikovéno dostatetng (4)
Cyrilometodéjska cirkevni, 24 0 0%

Brno

Trebi¢, Horka-Domky 45 2 0,04 %
Otokara Breziny, 46 3 007 %
Jaromérice nad Rokytnou ’

Vycapy 10 1 10 %
Ostopovice 4 0 0 %

Prace 7 2 0,29 %
CELKEM 136 8 5,88 %

Stanoveny vyzkumny vzorek zahrnoval celkem 136 Zaka 5. ro¢niku. Z nich
klasifikovano znamkou vyborné (1) z ¢eského jazyka bylo 39 zakd, tj. z celkového poctu zaku
28,68 %, znamkou chvalitebne (2) 53 zaku, tj. 38,97 %, znamkou dobre (3) 36 zaku,
tj. 26,47 % a znamkou dostatecne (4) 8 zaku, tj. 5,88 %.
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Graf ¢. 1: SloZeni zkoumaného vzorku Zakii

Ovyborné (1)
B chvalitebné (2)
Odobie (3)

O dostatecné (4)

Vsichni Zaci bez ohledu na klasifikaci obdrzeli pracovni list (viz Pfiloha 1). Zjistovali

jsme pouze dva udaje, a to nazev zdkladni Skoly a znamku z Ceského jazyka za posledni
klasifikované obdobi. Zaci v pracovnim listu plnili jeden tikol, tj. psali popis na téma Moje
nejoblibenéjsi hracka, K dispozici méli otazkovou osnovu. Pracovni listy byly spole¢né
s metodickymi pokyny piedany vedeni vybranych zakladnich Skol, popfipad€ ptimo uciteliim
danych tiid.

Metodické pokyny k pracovnimu listu:

a)

b)
c)

d)

na zacatku vyucovaci hodiny vysvétlime zdkim smysl vyzkumu s upozornénim, ze
test je anonymni a jeho vysledky nebudou mit Zadny vliv na hodnoceni a klasifikaci
v ¢eském jazyce; vyzveme zaky k vyplnéni nazvu ZS a doplnéni znamky, kterou méli
z ¢eského jazyka v poslednim klasifikovaném obdobi;

zopakujeme s zaky vSe, co si 0 popisu pamatuji, a provedeme shrnuti;

zeptame se, co je nebo bylo jejich oblibenou hrackou; nechame dobrovolniky, aby o ni
fekli ostatnim;

precteme otazkovou osnovu a upozornime je, aby odpovidali celou vétou; zeptdme se,
zda poZadovanému ukolu rozuméji;

poté Zaci pracuji samostatné 20-25 minut; kdo bude hotov dfive, mize hracku
namalovat;

f) pét minut pfed koncem vymezeného Casu upozornime zéaky, aby slohovou praci

dokon¢ili a zkontrolovali.

Interpretace vysledki

Zjistovali jsme, zda Zaci klasifikovani z ¢eského jazyka znamkou dostatecné (4)

zvladnou dany ukol splnit, tj. zda nastavend minimdalni uroven Standardu pro zakladni
vzdelavani a danému indikéatoru pro ndmi zkoumané ucivo odpovida.

Zhodnotili jsme vSechny prace. Zajimalo nds, zda Zaci klasifikovani znamkou vyborné

(1), chvalitebné (2) a dobfe (3) si poradi s popisem vyrazné lépe, nez zaci klasifikovani
znamkou dostatecné (4).
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a) zda zak splnil slohovy utvar,

b) zda dodrzel logickou posloupnost,

C) uroven slovni zasoby (opakovani slov, nespisovna a nevhodna slova, expresivni
vyrazy, uziti ptidavnych jmen, uziti pfirovnani atd.),

d) prihlizeli jsme také ke strance pravopisné.

Tab. ¢ 2: SloZeni zkoumaného vzorku Zdakiu

Klasifikace | Pocet zakti | Procento z celkového poctu
vyborné 39 28,68 %

chvalitebné | 53 38,97 %

dobie 36 26,47 %

dostateéné 8 5,88 %

CELKEM 139 100 %

Znamkou VYBORNE (1) bylo z &eského jazyka klasifikovano 39 zaka, tj. z celkového
poctu 28,68 %.

Slohovy ttvar splnilo vSech 39 zaku.

Logickou posloupnost dodrzelo 37 zakd, pouze dva vytvofili popis mirné
neusporadany. Piehledné na odstavce Clenilo text 9 zakd, tj. 23 %. Zaujalo nas, ze dalSich 7,
tj. 17,95 %, si vytvareny text ¢islovalo nebo znacilo jinym zplsobem (odrazky, tecky apod.),
a to podle jednotlivych bodl osnovy. Ve dvou pracich se objevily pouze heslovité odpovédi,
tzn. bez uziti sloves, napt. Mald postavicka cca 30 X 10 cm, modrad barva apod.

S prihlédnutim k velikosti a hustoté pisma napsali zéci text v rozmezi 4-20 fadku. V 21
ptipadech, tj. v 53,85 %, napsali popis rozsahly a detailni. Zbyvajici slohové prace byly
strucngjsi, avSak ucelené a rozsahem dostacujici. MliZeme konstatovat, Ze témét vSichni zaci
dokézali vyzdvihnout hlavni znaky popisované hracky a prokazali schopnost zvolit vystizna
pfidavna jména.

Nejcastéjsi stylistické nedostatky:

a) Opakovani tvard slovesa byt: 20 zaku, tj. 51,28 %.

b) Opakovani tvari slovesa mit: 11 zaku, tj. 28,21 %.

c) Opakovani tvaru slovesa libit se: 2 7aci, tj. 5,13 %.
Problém s opakovanim tvari sloves byt a mit se nevyhnul ani zakiim klasifikovanym
znamkou vyborné. PouZivali je pfedevsim ve tfetim bod¢ otazkové osnovy, ve kterém
popisovali vzhled hracky (velikost, barvu, material). Chyby se dopoustéli hlavné
Z toho diivodu, Ze jim v této Casti imysIné nebyla v ramci otdzky slovesa nabidnuta;
zajimalo nas, jak se s tim vypotradaji. Dalsi dva Zaci navic nadmérné opakovali tvary
slovesa libit se, kdyz se snazili vyjmenovat co nejvice divodd, pro¢ jim piipada
hracka pekna.

d) Nespisovna slova nebo jejich tvary pouzilo ve slohové praci 10 zakd, tj. 25,64 %. Ze
slov nespisovnych uvadime napt.: furt, obyvdk, vykecat apod., z nespisovnych tvart

Material byl zpracovan v ramci projektu "Systémova podpora trvalého profesniho rozvoje (CPD) pedagogickych
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uzivali nejcastéji chybné tvary ptidavnych jmen — hebouckej, dobrej..., podstatnych
jmenv 7. p. ¢. mnoz. (koncovka —ma) chlupama, sloves (chtit) chcu aj.

e) K expresivnim vyrazim uzitym ve zkoumanych pracich mizeme zafadit podstatna
jména brdacha, kamos, kukadla, kukuc, fesak, ... VétSina zakt uzila alespon jednu
zdrobnélinu, k jejich nadmérnému hromadéni vSak nedoslo. K nejcastéji uvadénym
patfila podstatna jména, jako medvidek, tygricek, zelvicka, télicko, ocicka, ouska,
Cumacek, ciipky, lokynky, stetinky, ploutvicky, Satecek, oblecky, decka, postylka,
polstarek, stievicky, ojedinéle jména ptidavna — chlupatoucky.

f) Ptirovnani pouzilo pouhych 8 zaku, tj. 20,52 %: Vypada asi jako mensi pes, ocicka
Jjako koralky, vypada jako skutecny revolver, je velka jak trimésicni miminko, vypada
jako kabina, je mensi jako moje ruka, rozméry ma asi jako dlan, vypada, jako kdyby
sedel.

g) Tti zaci, tj. 7,69 %, chybné zvolili odkazovaci vyraz a tim i nespravny tvar slova
(nerespektovali mluvnickou kategorii rodu). Napt. Jsou to viacky na elektriku. Ziskal
jsem ji tim, zZe jsem ji podédil po svém otci.

Nejcastéjsi pravopisné nedostatky:

Domnivali jsme se, zZe vétSina zakl klasifikovanych zndmkou vyborné napiSe popis s malym
poctem pravopisnych chyb, nebo dokonce bez chyby. Nas predpoklad se potvrdil: 8 zaku,
tj. 20,51 % se pti psani textu dopustilo pouze 1-2 pravopisnych chyb. Naprosta vétsina z nich
(26, tj. 66,67 %) chybovala pouze v interpunkci v souvétich. Pouhych 5 zaku, tj. 12,82 %, se
dopustilo dalSich pravopisnych nedostatkli, napt. v uziti i/y upfidavnych jmen tvrdych
a m&kkych, pti psani slozenych ptidavnych jmen, napt. kovo dreveny (kovodievény), cerno
stribrny (Cernostiibrny), zeleno modry (zelenomodry), ojedinéle opomnéli diakritickd
znaménka.

Znamkou CHVALITEBNE (2) byl klasifikovan z Geského jazyka nejvyssi pocet zaka —

53, tj. 38,97 %.

Slohovy ttvar splnilo celkem 50 zakd, tj. 94,34 %.

Jeden Zék neuvedl odpovéd’ na zavérecnou otdzku Co se ti na ni nejvic libi? Zajimavé
a zaroven piekvapiveé pro nds bylo zjiSténi, Ze dva Zaci do popisu zaclenili dalsi slohovy Utvar:
V jednom piipadé bylo zatazeno vypravovdni — Zak k popisu pfidal také piibéh o ztraté
hracky, ve druhém uvaha — 74k se zamyslel nad vyznamem hracky v jeho zivoté. Jeden z zakt
popisoval svoji byvalou hracku, pouzil tedy minuly ¢as.

Logickou posloupnost dodrzeli vSichni zaci. Text na odstavce piehledné Clenilo 13
Z nich, tj. 24,53 %. Dalsich 5, tj. 9,43 %, si popis podle jednotlivych otazek osnovy oéislovalo
nebo oznacilo jinym zplsobem (napf. odrazky, tecky apod.). Jeden zdk pouzil dokonce
zarovnani textu tzv. do bloku.

Naprosta vétsina (37, tj. 69,81 %) napsala ve srovnani s zaky klasifikovanymi znamkou
k velikosti a hustoté pisma). Patnact, tj. 28,3 %, napsalo slohovou praci rozsahlejsi, a to od 11
do 16 fadk, a detailn&jsi. Zaci vhodné volili vystizna pfidavna jména, nedostatkem bylo opét
opakované uziti tvarti sloves byt a mit. Stylistickou urovni se prace od sebe vyrazné lisily.

Nejcastéjsi stylistické nedostatky:
a) Opakovani tvard slovesa byt: 13 zaku, tj. 24,53 %.
b) Opakovani tvari slovesa mit: 4 Zaci, tj. 7,55 %.
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c) Nespisovna slova pouzilo 15 zaka, tj. 28,3 %, napi.: narozky, furt atd.; nespisovné
tvary pouzivali nejéastéji: u pfidavnych jmen: cerny skla, kosticky vyrobeny z ...,
elektricky auto, roztomilej; koncovku —ma: ostatnima,; tvary sloves: oblikim
(oblékam), de (jde), tvary zajmen ju (ji), S7ou (s ni); jeden zadk misto spojky
ponevadzlprotoze pouzil nespisovny vyraz pdc .

d) V pracich se vyskytla také expresivné zabarvena slova, jako mamka, tatka, bratranek,
velikansky a strasné veliky. Nadmérné uziti zdrobnélin, které posuzujeme jako
negativni, se objevilo ve dvou piipadech. K uvadénym zdrobnélindm patiila opét
nejCastéji podstatnd jména: kombinézka, auticko, kosticky, kralicek, pokojicek,
knoflicky, Ccisilka, sukynka, postylka, ouska, ocka, tlapicky, zobdcek, cumacek,
chloupky, hlavicka, télicko..., a ptislovce svétlounce.

e) Piirovnani pouzilo pouze 6 zaku, tj. 11,32 %: vypada jako kravicka, je veliky asi jako
vetsi kniha, vypadaji asi jako talire, vypadd jako medveéd, vypada jako opravdivy bagr,
je velka asi jako sesit.

f) Také v této skupiné zaci chybné zvolili odkazovaci vyraz (nerespektovali mluvnickou
kategorii rodu), a to celkem 9x, tj. 16,98 %. Napt. Moje nejoblibenéjsi hracka je lego
technic. Dostal jsem ji na Vanoce od mamy. Je veelku docela malé.

V jedné slohové praci jsme si v§imli nadmérného uziti ukazovaciho zajmena ta/tato
(Tuto hracku jsem dostal na Vanoce...Tato hracka méri...Nejvice se mi na té hracce

libi...).

Nejcastéjsi pravopisné nedostatky:

Pouze jeden zak napsal slohovou praci bez pravopisné chyby. Nejcastéji chybovali, a to stejné
jako Zéci klasifikovani zndmkou vyborné, v interpunkci v souvéti. Mnozstvi dalSich chyb
vSak vyrazné vysSs$i nebylo. VétSinou opét chybéla diakritickd znaménka a zaci rovnéz
chybovali pfi psani i/y v pfidavnych jménech tvrdych a mé&kkych, pii psani slozenych slov
vyjadiujicich barvy (napf. modro bily, rizovo bily apod.), ve vlastnich jménech (napf.
u n¢kterych nazva hracek: lego technic). Nové se objevilo spojovani dvou slov dohromady:
vejdese, nanich aj.

Zaka klasifikovanych znamkou DOBRE (3) z &eského jazyka bylo celkem 36,
tj. z celkového poctu zakt 26,47 %.

Slohovy utvar splnilo vSech 36 zaki.

Logickou posloupnost dodrzelo 33 Zakd, pouze tii z nich vSak piehledné ¢lenili text na
odstavce. Tt1 Zaci nedokazali popis hracky sestavit ani s pomoci osnovy a jejich slohova prace
byla vyrazn¢€ neuspotradand. Jeden z zaki opét neodpoveédél na posledni otdzku osnovy Co se
ti na ni nejvic libi? a tii si jednotlivé ¢asti popisu ocislovali podle osnovy. Celkem 9 zak,
tj. 25 % z celkového poétu zaku klasifikovanych znamkou dobie, odpovidalo v nékterych
bodech osnovy pouze heslovité, tj. bez uziti sloves. Napt.: Od mamky. Velikost jako sesit. Na
sklenénou policku vedle ostatnich aut. Ve slovni z&sob& jsme mezi jednotlivymi Zaky
zaznamenali velké rozdily, které se odrazily v bohatosti popisu a jeho rozsahu, tj. od 4 do 13
radki textu s prihlédnutim k velikosti a hustoté pisma.

Nejcastéjsi stylistické nedostatky:
a) Opakovani tvara slovesa byt: 21 zaku, tj. 58,30 %.
b) Opakovani tvart slovesa mit: 8 zakd, tj. 22,22 %.

Material byl zpracovan v ramci projektu "Systémova podpora trvalého profesniho rozvoje (CPD) pedagogickych
pracovniki propojenim pedagogické fakulty se skolami na Jizni Moravé — EDUCOLAND"
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V naprosté vétSin€ dosSlo k opakovanému wuziti tvarG sloves byt amit pii uvadéni
velikosti, barvy a materialu, tj. u tfetiho bodu otazkové osnovy Jak vypada? (velikost,
barva, materidl). Zéaci nejéast&ji psali, Ze velikost je..., barvu md..., materidl je...
apod. Ukazuje se, Zze bez dobfe zvolenych plnovyznamovych sloves v otdzkové
osnove si zaci Casto sami neporadi. Je proto dulezité vénovat jejich nacviku v invenéni
fazi zvySenou pozornost.

c) Nespisovna slova nebo jejich tvary pouzilo ve slohové praci 15 zaku, tj. 41,67 %.
Nejcastéji se jednalo o nespisovné koncovky ptidavnych jmen, napt. hnédej, hezkej,
vyrobenej, malej, modrej, biisko je Zluty, ze to neni moc velky; zajmen: do my postele;
podstatnych jmen s koncovkou —ma, napi. s flickama apod., nespisovné podoby tvara
sloves sem (jsem) a du (jdu), hovorova slova ndklad'dk, Spanélka (Kytara) a nespisovna
slova vejfuk a skejt. Dva zaci dokonce uvedli pii popisu neexistujici slova takhlekta
a kostkovaty.

d) Knadmémému uziti zdrobnélin doslo pouze v jediném vytvoreném popisu. Ostatni
zéaci bud’ nepouzivali tato slova viibec, nebo jenom v omezené mire. Jako ptiklady
uzitych zdrobnélin uvadime slova ocicka, hlavicka, nozZicka, domecek, Sonmicka,
kocicka apod. Vedle zdrobnélin jsme zaznamenali také uziti expresivné zabarvenych
slov mamka a tatka.

e) Ptirovnani uzili pouze 4 Zaci, tj. 11,11 %; uzita byla nasledujici ptfirovnani: velikost
Jjako sesit, vypada jako snowboard, vypada jako Skolni denicek, vypada jako upir.

f) 7 zaka, tj. 19,44 %, chybné zvolilo odkazovaci vyraz a tim i nespravny tvar slova
(nerespektovali mluvnickou kategorii rodu): Moje nejoblibenéjsi hracka je pejsek.
Dostala jsem ji od Sonicky. Je velka asi 20 az 30 centimetrii. Je cely bily a cumdcek
ma cerny.

Nejcastéjsi pravopisné nedostatky:

Zjistili jsme, Ze ani jeden zak nedokézal napsat slohovou praci bez chyby. K chybam, které se
vyskytovaly nejcastéji, patfily hlavné ¢arky v souvéti (témét ve vSech popisech), diakriticka
znaménka, zapomenuta pismena ve slovech, spojovani slov (sni misto s ni, /ibise misto libi se
apod.), zfidka chyby ve vyjmenovanych slovech a slovech ptibuznych, dale také v psani i/y
u ptidavnych jmen tvrdych a mékkych.

Znamkou DOSTATECNE (4) bylo klasifikovano z ¢eského jazyka celkem 8 zakd,
tj. z celkového poctu zaka pouhych 5,88 %.

Vsech 8 zaku splnilo zadany slohovy ttvar a dodrzelo jeho logickou posloupnost.

Ve slovni zasobé jsme mezi jednotlivymi Zaky nepostfehli veliké rozdily. Kladné
hodnotime uziti vhodnych ptidavnych jmen, naopak nedostatek shledavame pfedevSim ve
volbé vystiznych sloves. Rozsah praci s pfihlédnutim k velikosti a hustoté pisma se pohyboval
mezi 6 az 11 fadky. Jednotlivé popisy se liSily hlavné podrobnosti, tj. v mnoZzstvi sdélenych
informaci.

Nejcastéjsi stylistické nedostatky:
a) Opakovani tvara slovesa byt: 4 Zaci, tj. 50 %.
b) Opakovani tvari slovesa mit: 5 zakd, tj. 62,5 %.
Jak jsme predpokladali, nejvice uzivané byly opét tvary sloves byt a mit ve tretim bodé
otazkové osnovy, ve kterém se zaci snazili vystihnout material, barvu a velikost
hracky. Jeden z z4kli popsal vzhled auta na ovlddani nasledovné: Vypada velikost
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velka, cerna, ovladac. Tti zaci dokonce nedokazali odliSit véty jednoduché a souvéti
a vse spojili do jednoho celku: Ziskala jsem ji, protoze jsem byla hodna, je mald, ma
30 cm, ma krasnou blondatou barvu...atd.

€) Nespisovna slova nebo jejich tvary se objevily ve slohovych pracich 5 zaku,
t]. v 62,5 %; nejvice nespisovnych tvart ma opét pivod v obecné cesting, napf.
vybavenej, dobry hry; zaci také nadmérné uzivali, a to pfedevSim pro podstatna
jména, v 7. p. €. mnoz. koncovku —ma: soucdstkama, kamarddama, ostatnima
hrackama; nespisovné tvary sloves: hejbe (hybe), sem (jsem); zajmen: ju (ji),
nespisovna slova aji ve vyznamu spojky |.

d) Zdrobnéliny uvadéli zaci ziidka, napt. medvidek, maminka, mrkvicka, Betynka atd.;
objevila se i expresivné zabarvena slova jako brdacha, strejda.

e) Pfirovnani ve slohové praci nepouzil ani jeden Zzak.

f) Tii zaci chybné zvolili odkazovaci vyraz a tim i nespravny tvar slova: Je velky asi 30
cm. Ukladam ji na skiin mezi plySaky. Néktefi zaci (3) také misto vhodného
pojmenovani uzivali ukazovaci zdjmeno to, napt. Je t0 plysovy medvidek. Dostal jsem
to od taty a mamy.

Problémem byla i Gprava, tj. ¢asté skrtani, necitelnost.

Nejcastéjsi pravopisné nedostatky:

Ptedpokladali jsme, Ze se zZaci klasifikovani zndmkou dostate¢né budou dopoustét mnoha
pravopisnych chyb, coz se ndm potvrdilo. Nejcastéji opét chybovali pfi psani interpunkce,
diakritickych znamének, ziidka potom ve vyjmenovanych slovech a slovech odvozenych a ve
tvarech sloves v Case pritomném. Nektefi z zakt méli také potize s psanim piedlozek s/z:
napt. zZ brachou a ze sestrami, je s plyse, psanim souhlaskovych skupin: dectvi (détstvi),
spojovali piedlozky se slovy, napt. sni, stim, nani atd.

Vyjimkou byla jedna slohové prace, ktera obsahovala pouze par drobnych pravopisnych chyb.
Popis byl pomérné bohaty a v porovnani s ostatnimi pracemi navic stylisticky na dobré urovni
a s peknou upravou (viz Ptiloha 1).

Shrnuti

Ve vyzkumu jsme se snazili potvrdit, ¢i vyvratit nami stanovené hypotézy a odpoveédét
na vyzkumné otazky.

H1: Podle vhodné sestavené otdazkové osnovy vytvori popis prosty i zak, ktery je klasifikovan
za 1. pololeti 5. rocniku znamkou dostatecné.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se jednd pouze o prvni vyzkum tohoto typu, neni
zkoumany vzorek natolik reprezentativni, abychom mohli vyvodit odpovidajici zavéry.
Zajimalo nés rovnéz, jak si s popisem poradi i Zaci klasifikovani zndmkami 1-3. Jak ukazuji
nami podrobné analyzované vysledky, domnivdme se, Ze zkoumany indikator je nastaven
dobfe, tj. nase hypotéza ¢. 1 se potvrdila. Ukazuje se vsak, Ze jsou mezi zéky, a to i v ramci
jednoho Kklasifikaéniho stupné, pomérné velké rozdily. Zjistili jsme také, Ze 1 Zak
klasifikovany znamkou dostate¢né dokaze napsat velmi péknou slohovou préci.

H2: Zkoumany Zak bude mit nejvétsi potize se slovni zasobou.

Material byl zpracovan v ramci projektu "Systémova podpora trvalého profesniho rozvoje (CPD) pedagogickych
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Hypotéza ¢. 2 se rovnéz potvrdila. K nejvétsim nedostatkim, a to i u zakd
klasifikovanych znamkami 1-3, patfilo opakovani tvart sloves byt a mit a Casté uzivani
nespisovnych vyrazi.

Vyzkumna otazka €. 1:
1. Jaky je vztah mezi klasifikaci Zaka a vysledkem slohové prace?

Ukazalo se, ze zaci klasifikovani zndmkou vyborné psali ve vétSin€ piipada delsi
a detailn¢jsi slohové prace s méné pravopisnymi chybami nez Zaci klasifikovani niz§imi
klasifika¢nimi stupni. Zjistili jsme také, ze v ramci jednoho klasifika¢niho stupné jsou mezi
zéky pomérné znacné rozdily, a to predev§im ve stylistické urovni, slovni zasob¢, mén¢ pak
V pravopisu.

Vyzkumna otazka €. 2:
2. Jaky je vztah mezi klasifikaci Zaka a mnozstvim chyb ve slohové praci?

Z detailni analyzy a vyhodnoceni vSech slohovych praci usuzujeme, ze klasifikace zaka
z &eského jazyka téméf vzdy odpovida jejich dosaZené pravopisné urovni. Zaci klasifikovani
znamkou vyborné dokazali napsat popis s nejmensim poctem pravopisnych chyb, zatimco
u zaki klasifikovanych zndmkou dostate¢né se chyb vyskytovalo nejvice.

Zavér

Na zékladé¢ vysledkii obsahové analyzy slohovych praci se domnivame, ze vyse
uvedeny indikator konkretizujici ve Standardech pro zékladni vzdélavani (minimalni Groven)
oc¢ekavany vystup RVP ZV |, zZdak pise spravné po strance obsahové i formalni jednoduché
komunikacni Zanry“ je nastaven spravné a respektuje individualni a vékové zvlastnosti zaka.
Bohuzel nase zavéry se omezuji pouze na maly vzorek zakti hodnocenych znamkou
dostatecné. Rozhodné doporucujeme jako dalsi krok zaméfit se pouze na zaky ,,minimalni*
urovné, tj. na zaky hodnocené zndmkou dostatecne. Velmi zajimavé by bylo také srovnani
zak, kteti pracuji pfi popisu hrac¢ky s osnovou, s témi, kteti osnovu k dispozici nemayji.
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Projekt je spolufinancovan Evropskym socidlnim fondem a statnim rozpoctem CR.


http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-program-pro-zakladni-vzdelavani
http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-program-pro-zakladni-vzdelavani
http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/opatreni-ministra-skolstvi-mladeze-a-telovychovy-kterym-se-4
http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/opatreni-ministra-skolstvi-mladeze-a-telovychovy-kterym-se-4
https://is.muni.cz/th/350138/pedf_m?info=1;zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3DJitka%20%C5%A0ime%C4%8Dkov%C3%A1%20agenda:th%26start%3D1
https://is.muni.cz/th/350138/pedf_m?info=1;zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3DJitka%20%C5%A0ime%C4%8Dkov%C3%A1%20agenda:th%26start%3D1
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socialni _ MINISTERSTVO SKOLSTVI, OP Vadélavani
fondvCR EVROPSKA UNIE MLADEZE A TELOVYCHOVY  pro konkurenceschopnost

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

Priloha 1

Pracovni list
Zakladni skola: ............................
Posledni klasifikace z Cestiny (vysvédceni): ......................

Moje nejoblibenéjsi hracka

. Cotoje?
Od koho jsi ji dostal (jak jsi ji ziskal)?
Jak vypada? (velikost, barva, material...)
Kam ji ukladas, kdyz si s ni nehrajes?
Co se ti na ni nejvic 1ibi?
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Material byl zpracovan v ramci projektu "Systémova podpora trvalého profesniho rozvoje (CPD) pedagogickych
pracovniki propojenim pedagogické fakulty se skolami na Jizni Moravé — EDUCOLAND"

Projekt je spolufinancovan Evropskym socidlnim fondem a statnim rozpoctem CR.
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fondvCR EVROPSKA UNIE MLADEZE A TELOVYCHOVY  pro konkurenceschopnost

e, )
Ef evropsky %, . o~ IX%I’ £ I Jihomoravsky kraj
4

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

Piiloha 2
Pracovni list
Zakladni Skola. . lﬁé y; g
Posledni klasifi kace z CeStiny (vysvedceny it T

Popis nejoblibenéjsi hrad
1. Co to je?
2. Od koho jsi ji dostal (jak jsi ji ziskal)?
3. Jak vypada? (velikost, barva, materidl...)
4. Kam ji ukladas, kdyz si s ni nehrajes?
5. Co se ti na ni nejvic libi?
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Material byl zpracovan v rdmci projektu "Systémova podpora trvalého profesniho rozvoje (CPD) pedagogickych
pracovnikil propojenim pedagogické fakulty se Skolami na Jizni Moravé — EDUCOLAND"

Projekt je spolufinancovan Evropskym socidlnim fondem a statnim rozpoétem CR.



