prostiedi nejenze na ¢lovéka bezprostiedné ptisobi, ae pochopitelné se v ném odviji také cely
proces hudebni vychovy smétujici ke kultivaci hudebnosti. Problém piedstavuje oviem samo
vymezeni obsahu pojmu hudebnost, ktery je velmi neostry. Pomineme-li jednotlivé historické
etapy utvéreni tohoto obsahu a vyjdeme z pojeti Vladimira Helferta, ze kterého vychézi cela
koncepce novodobé hudebni pedagogiky, pak muzZeme za zéklad vSeobecné hudebnosti
povaZovat poztivni vztah jedince k hudbé. FrantiSek Sedldk tuto Helfertovskou my3lenku
rozviji jedté¢ o schopnost umoziujici jedinci porozuméni a na zakladé tohoto porozumeni i
kladné vztahy k hudbg.? (Toto pojeti hudebnosti tvoif ostatné obecné vychodisko pro realizaci
vSeobecné hudebni vychovy, zasahujici vZdy celou populaci.)

Je-li tedy hudebnost chapéana jako pozitivni vztah a porozumeéni jedince hudbe, pak 1ze
usuzovat, Ze se v soucasnosti jednd o masovy rozvoj hudebnosti a vztah k hudbg, jaky
v historii nema obdoby. Jestlize pak rozvijeni hudebnosti je z&kladnim cilem hudebni
vychovy, potom by tato ,nova dimenze hudebnosti“ nepredstavovala pro hudebni vychovu
problém, ale vysoce pozitivni moment. VVSeobecnd hudebni vychova by bezezbytku plnila
svoji funkci, nebot’ v soucasné dobé bychom pravdépodobné velice téZzko hledali jedince,
ktery by meél prokazatelné negativni vztah k hudb¢. Dokonce podle vysledka posledniho
reprezentativniho vyzkumu hudebnosti ,,...20% jedinci v populaci hraje pravidelné nebo
ob¢as na hudebni néstroj — nejvic klavir a kytara, ale také housle, harmonika, zobcova
flétna... a vétSina lidi — pres 90%, z nich polovina ¢asto, polovina obéas, je schopna a ma
patrné i chut' si zazpivat nebo jen zanotovat, zapiskat si znamou melodii, vyjédrit bud’
v osameéni nebo ve spolecnosti svou emoci, momentani naladu, nebo jen ve své vnitini
sluchové predstavé nechat znit oblibenou, neodbytnou a stéle se vracejici melodii* ( Jaroslav
Kasan: Vyzkum hudebnosti 1990 jako pokratovani vyzkumu autorské dvojiceV. Karbusicky —
JKasan z let 1963-1970; tyto cyklicky pojaté vyzkumy hudebnosti jako celek predstavuiji
nejreprezentativnéjSi vyzkumy hudebnosti v ramci celé Evropy ). Lze tedy i sodvolanim na
vysledky uvedeného reprezentativniho vyzkumu hudebnosti znovu konstatovat, Ze takto
chdpana hudebnost v jeji — podle Helferta aktivni i receptivni podobé a jeji ,,nova dimenze"
neni zhlediska cili vSeobecné hudebni vychovy, formulovanych také v Ramcovych

vzdélavacich programech ve vzdélavaci oblasti Umeni a kultura, problémem.
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Budeme-li ovéem dale parafrazovat Helferta, potom Ukolem hudebni vychovy vSak je
receptivni hudebnost tak vzdeélavat a zdokonalovat, aby potieba hudby méné hodnotné byla
wtribena v pot/ebu hudby cenné a hodnotné, tzn. aby hudebni kultura obecenstva byla
povznadena k stdle vyS&imu stupni, aby Skolska hudebni vychova vychovavala a tribila
hudebni vkus. Tato mySlenka oviem stavi hudebnost a jeji dimenzi do zcela jiného svétla
Nejde zde tedy o vytvareni vztahu k jakékoliv hudbé: v nasich Gvahéach o hudebnosti je vZdy
latentné piitomna mySlenka o estetickych hodnotach toho, co ¢lovék zpiva, co posloucha
Z tohoto hlediska neni paradoxem, Ze ve stejném Kasanové vyzkumu byl v zavérech naprosto
jednoznacné konstatovan ,,...témet nicotny vliv Skolni hudebni vychovy...“. Jakkoliv se zda
toto konstatovéani ptilis jednostranné a pro hudebni pedagogy nespravedlivé, je treba priznat,
Ze se hudebni vychova se souc¢asnou medidlni explozi a tim i ,,novou dimenzi hudebnosti“
velmi téZzko vyrovnava. Srovname-li podminky, v nichZ se odvijela hudebni vychova v konci
19. a na pocéku 20.goleti ( ze kterych vychézi Helfert ), pak je ziejmé, Ze v tomto obdobi
byla jasn¢ dana ,pravidla‘. Bylo jasné, co je folklor, co je vaZzna hudba, a stredni vrstva
midcultu ( podle Eca )® v téo dob byla zanedbatelna. Pritom zejména na konci 19.stoleti —
podle Ivana Polednaka — spole¢enska zpévnost ( pod timto pojmem je zahrnuto v3e, co
v ur¢ité dobe ¢lovek mize poslouchat a eventuelné sdm reprodukovat ), kterd se opirala
pievdzné o folklorni projevy, méla velmi blizko k projevim tzv. v&zné hudby minulé
(reprezentované napi. Mozartem) i soucasné (napt.Smetana, Dvorak). Pro tehdejSiho
poslucha¢e nebylo tak velkym problémem piechézet z jednoho typu hudby do druhého, nebot’
mezi nimi neexistoval ostry predél. Na zakladé svych hudebnich zkuSenosti se zazitym
jazykem folkl6éru byl schopen porozumét Mozartovi i Smetanovi, protoZe vse vychézelo
z tradic evropského hudebniho jazyka a bylo jasné a nezpochybnitelné, co je co a co kam patii
(kazdy typ mel svoje prirozené prostiedi a tim i svij odlisny typ recepce), nikoho nenapadlo
jedno nahrazovat nebo zaménovat za druhé.

Tento - pochopitelné z mnoha duvodi zjednodudujici — pohled do minulosti ostie
kontrastuje se soucasnym stavem. DiivéjSi tzv. spolecenskd zpevnost byla vytlagena
soucasnou agresivitou jakési , konzumentské medialni zpevnosti“, pod jejimz diktéem je dité
prakticky od narozeni a s hudebnimi zkuSenostmi takika vyhradné tohoto typu vstupuje do
fizeného procesu Skolské hudebni vychovy (tento problém se ostatné netyka jenom hudby, ale
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i zkuSenosti sostatnimi druhy uméni). Tento stav se pochopitelné s nastupem do 3koly
nemeéni, ale naopak s pribyvajicim vékem stupriuje. Skola pochopitelné nemize tento stav
spolecenské zpévnosti zésadnim zptisobem zmenit, ale maZe ovlivnit postoje ¢loveka
k jednotlivym typam hudebnich podnéti, které toto obecné hudebni klima vytvéreji. (Za
zminku zde stoji dalSi zji&eéni jiz citovaného Kasanova vyzkumu hudebnosti 1990, kde
pievazna ¢ast respondentti — 75%- uvédi jako rozhodujici vék pocinajiciho zamu o urcity typ
azanr hudby 10 — 15 let, z nich pak tretina jiZz do 10 let).

To, co chdpeme jako spolecenskou zpévnost, je u jedince syceno fadou nejednotnych
hudebnich podnétt se zanedbatelnou vazbou na folklér, ktery pro soucasnou generaci
predstavuje jiZz cosi anachronniho. Z tohoto zakladu je pak prechod k esteticky zavaznéjSim
hudebnim dilaim oproti minulosti podstatné komplikovangjsi. Takto vytvarena spolecenska
zpévnost ve své obecné znivelizované podobé a ve svych hranicich zabavnosti, které jsou
neprekrocitelné, ma stejné daleko jak k Mozartovi, tak i ke Smetanovi, a jedté dal k soucasné
vézné hudbé. Tato situace ostatné neni specificka pouze pro naSi spolecnost, je to zaleZitost
celoevropska. Je zpravidla interpretovana jako proces akulturace, asimilace, jako prirozeny
dusledek globalizace, informacni a medialni exploze apod. Cely tento zabavni primyd v3ak
mé& kofeny na americkém kontinentu, kde vychézi z ponékud jiného kulturniho z&kladu.
Paradoxni pritom je, Ze tato expanze produktti zabavniho pramyslu probéhla a probiha na
celém evropském kontinentu presto, Ze vlastné jde piimo ,proti“ po staleti budovanému
evropskému hudebnimu mySleni a piinasi fadu prvki pro evropského posluchate puvodné
cizich (neni ndhodou, Ze napi. Fukat s Polediidkem rozliduji ve sfére nonartificialni hudby
tradi¢ni popularni hudbu a populdrni hudbu, kterd ma kotreny pravé v jazzu a projevech
mimoevropskych kultur)®,

Tato expanze je umoznéna tim, Ze se cilené¢ obraci k masovému posluchadi
spramérnym az podpramérnym vkusem. Tomuto vkusu se snaZi vyhovét a predklada mu
produkty v takové podobg, aby se nemusel namahat. Ve se zde podrobuje zékonu nabidky a
poptavky, coZ znamend, Ze poslucha¢i se dava jen to, co s jakoby Zada, co uspokojuje jeho
potiebu. Toto uspokojovani potieb je pak ¢asto v teoretické pseudo-axiologické roving
vysvétlovano tak, Ze , potieba pomeruje hodnotu” ; to, co uspokojuje potiebu ¢lovéka, ma pro

ného hodnotu. Zde ov&em dochazi k nebezpecné zamene hodnot v hodnotové hierarchii: za
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nejvySSi duchovni (estetické) hodnoty ( které mize piinaSet umeni) jsou podsouvany hodnoty
zngjniZSich pater hodnotové stratifikace (které prevazné prindSeji produkty charakteristické
svoji okamZitou dostupnogti, libivosti, bezproblémovou recepci a zabavnosti), tedy hodnoty
souvisgjici vyluené saniméanim zazivanim libosti (Kant v jinych souvislostech mluvi o tom,
Ze od dila nez&dadme nic vic, neZ nepozorované prijemné uplyvani ¢asu...)

Zvé&Zime-li tuto zjednoduSené nacrtnutou situaci, potom problém soucasné hudebnosti se
jevi jako problém kardindlni, k jehoZ feSeni mohou vést pringimenSim dvé cesty. Ta jedna
(pohodingjsi) je vzit tento stav na védomi dokonce stim, Ze se jedna o skute¢né ,,novou
dimenzi hudebnosti“, k niz civilizace nezadrZitelné dospéla a pripravit jedince k podrobeni se
tomuto trendu, smysl vychovy umenim a k umeni hledat v povySeni hodnot ,, lepSich” projevi
masove kultury do sféry tzv. vdzného umeéni a dila z oblasti tzv.vézné hudby nivelizovat do
jedné rady s ostatnimi produkty uréenymi k zébave, jinak receno, nedélat z klasiku dila, ktera
je tieba pochopit, ale produkty, které se daji pomeérné snadno konzumovat. Atribut zabavnosti
cilené propojit do celé hudebni vychovy, v aktivnich ¢innostech pak vychazet vzdy
z ngjaktuangjsich a nejpopulérnéjSich projevi soucasné hudebni scény, prosté konecné najit
odvahu v Skolské hudebni vychove , vybocit" z vyjetych koleji a ucinit ji organickou ¢asti
vzdy soucasné spolecenské zpévnosti pii vedomé rezignaci na zdanlive zastaralou tradicné
chapanou kultivaci hudebnosti. Toto se netyka pouze hudby, ale vztahu k celému uméni. Tato
cesta by vedla asi k tomu, co suréitou nadsazkou tikd ToméS Kulka o situaci ve Spojenych
statech: ,,...Slovo ky¢ je zde témer neznamé. V Zivoté pramérného Americana je vSak tak
mélo toho, co neni kyg, Ze mu tento termin ani moc neschézi...“>

Druha mozné cesta je znaéné komplikovangjsi a méne schidna. Jak jiz bylo uvedeno drive,
bylo by iluzi se domnivat, Ze kola maze svymi omezenymi prostredky n&jak ovlivnit obecny
stav spolecenské zpévnosti, ktera je vytvarena komerénimi mechanizmy a vysoce
profesionaln¢ fizena tak, aby kazdé dilo slouzilo jako prostiedek prilékani platiciho davu, Ze
by Skola vstupovala do téo medidlni masové produkce. Nemuze-li viak vstupovat na stranu
produkce, o to vic miZe a musi vstupovat ,do hry“ na strané prijemce. Kazdy z&k je prece
potenciondlni konzument produkti masmédii, je jimi priabézné presvéd¢ovan o kvalitach této

masove produkce a on sam k tomuto presvédéeni dochazi tim, Ze se k této produkci kdykoli
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bezproblémové dostava a postupné neuvédoméle dospiva do stédia, kdy z poslechu se stava
hypnéza a z proZitku se stavd maximalné emotivni pritakavani. ..

Z tohoto hlediska se jevi jako prvoiady a redlny ukol 3koly péstovat a kultivovat hudebni
vkus jedince jako systém preferenci a hodnoceni uplatiiovany v oblasti artificidlni hudby. Pxi
vychové téchto vkusovych postoji nelze totiz stavét na emociondlné akcentovanych
hudebnich zé&zitcich z oblasti masové hudebni kultury, kter4 na rozdil od jednozna¢né
estetické funkce hudby artificidlni preferuje i fadu dalSich funkci (tanecni, relaxani,
psychostimulacni a dalSi) a v popiedi zde stoji zejména silny akcent primarni zabavnosti této
produkce. Jako velmi ne&fastné se pak jevi pokusy smazat rozdily mezi uménim a masovou
popularni kulturou nebo dokonce snaha povySovat nekteré , kvalitnéjSi“ produkty z této sféry
na umeni s pochopitelnymi dopady do kvality a zptsobu recepce, to znamena posuzovani
vSech hudebnich Zanri z obou sfér hudby pouze jednim elementarnim kritériem libosti a
nelibosti. Kazdy jedinec v prabéhu jeho Zivota je sycen mimo 3kolu zméti hudebnich
informaci, aniz by mu nékdo doda kriteria k jejich rozliSeni, dokonce je velmi ¢asto
manipulovan tak, aby nevédomky podléhal vdemu, co se mu predklada Pritom ucitel hudebni
vychovy je jednim z téch, kdo mize systém tohoto rozliSeni vysvétlit a tato kriteria u jedince
zbudovat stim, Ze bude schopen v jeho dalSim Zivoté pochopit rozdil ve funkcich i hodnotach
obou sfér hudby.

Podivame-li se touto optikou na otazku nové dimenze hudebnosti je ziejmé, Ze to nové se
skute¢né tyka pouze dimenze, tzn. mnoZstvi a intenzity hudebnich podnéta a informaci, které
na ¢lovéka v souc¢asné dobé pasobi a v nichz ma byt jeho hudebnost rozvijena a kultivovana.
Vréimeli se vik znovu k Vladimiru Helfertovi, tak i v soucasné dobé pii rozvijeni
hudebnosti jde stadle o totéZz: aby potieba hudby méné hodnotné byla vytiibena v potiebu
hudby cenné a hodnotné, aby Skolska hudebni vychova vychovavala a tiibila hudebni vkus.
Tuto odpovédnost 3koly a hudebni vychovy nelze nikam delegovat.





