wewrs

Vytvarna dilna zaujima mezi riznymi formami vytvarné edukace stale dileZitéjSi misto.
Pojem dilny je v kontextu déjin uméni spojovan s principem uceni se Femesla a

s principem vzniku dila ¢i se zapojenim kolektivnich sil spojenych skrze program urcité
vytvarné Skoly ¢i vytvarného sméru. Teprve s postupnym naristanim vyznamu
autorského subjektu se princip ,,dilenské spolupriace® na utvareni artefaktu, ktery je
zpravidla objednavan formou néjaké spolecenské zakazky, zcela vytraci.

Novodoba umélecka dilna, ve které nékolik autori sdili spolu ¢as i misto, ov§em
solitérni povahu tvorby nevylucuje - naopak podporuje jeji rust. Pobyt v novodobé dilné
neni celoZivotnim zavazkem jako tomu bylo u dilny tradi¢ni. Je spiSe impulsem nebo
lépe Feceno iniciaci. Tento pobyt neni jen ucenim ve smyslu nabyvani znalosti a
dovednosti, nybrz je také prilezitosti k nabyti zkuSenosti porozuméni ,,jinakosti*
tykajici se dalSich tvoricich subjektii a je také prileZitosti k ziskani zkuSenosti

s vytvarnymi dily, jejichZ autory jsou jiZ renomovani tviirci. Skutecnost, Ze se autorské
subjekty nachazeji v pribéhu vytvareni svych dél vedle sebe a uci se navzajem nejenom
tolerovat, ale pokousSeji se i 0 vzajemné porozuméni a obohaceni, vede k tomu, Ze dilné
prisuzujeme i socialni funkce vedle funkei ryze odbornych a psychologickych.



Uvazujeme-li v souvislosti s dilnou o kontextech zaméreni soudobé estetické vychovy a o
vztahu vychovy a soudobého uméni, je pro nas vySe zminény rozdil mezi funkci uméni a
funkci vychovy ve spoleénosti kliCovym momentem. Zatimco uméni vznika jaksi
bezdécéné, vychova je procesem promyslenym a fizenym. Je to dano uZz tim, Ze ve
vychové jsou dva poly zainteresovanosti — subjekt vychovy (vychovavajici) a objekt
vychovy (vychovavany) a zcela automaticky se predpoklada, Ze existuji jista pravidla
hry, kterymi se vztah mezi obéma subjekty bude ridit. I kdyZ na druhé strané je treba i
v uméni dnes vzit v ivahu také urcitou zavislost umélce na divakovi (recipientovi).
Mnoha soucasna dila totiz pocitaji s jeho intenzivni participaci. A tak je tfeba i divaka
predem vychovat - ne ve smyslu néjakého drilu ale spiSe ve smyslu pripravenosti. Takze
jakakoliv edukace v oblasti umélecko- vytvarné ¢innosti umélecké je procesem, ktery
vede k pokusiim o vlastni tvorbu ale zaroven k vypéstovani schopnosti recepce
uméleckého dila.

Novodoba vytvarna dilna vSak vypada ponékud jinak neZ tradi¢ni umélecko-femeslna
dilna. Esteticka edukace, ktera je jeji naplni, jiZ neni vazana na ovladnuti kanonu —
pravidel vytvarné dovednosti a zrucnosti v zachazeni s materialem, i kdyz ziskani
urcitych Femeslné-technologickych dovednosti prostifednictvim prace v dilné je velmi
diilezité. Diiraz je zde ale kladen na invenci, proZitek, experiment, pficemzZ remeslna
stranka tvorby artefaktu by rovnéz neméla byt podcenovana.

A/ Vypéstovani schopnosti vytvarné reflexe naméetu v materidlu
Vyhodou dilny je to, Ze se v ni mohou rizni autori soustiedit na rozdilné techniky a

to tak, Ze zpracovavaji rizné materialy rozdilnymi cestami. Mohou se bezprostiedné



navzajem sledovat, mohou si radit i vypomahat se ziskavanim materiali a s
technologickymi postupy. Vznika zde zcela uvolnéné prostiedi priznivé pro
vyzkouSeni kombinovanych technik, které jsou pak jakymisi, jak uz bylo feceno
vySe, ,,originalnimi alchymiemi“. VZdy je také nablizku odbornik, ktery upozoriuje
na uskali prekombinovani postupii nebo radi pri potiZich se zpracovavanim
materialu. UvaZujeme-li o svaru tradicionalismu se sou¢asnym zcela otevienym
pristupem k zachazeni s materidlem, je tieba vzit na védomi, Ze soucasna umélecka
tvorba je v pristupech ke zpracovavani materialu velmi tolerantni. V uméni se dnes
setkavame s velmi neobvyklymi pristupy k zachazeni s materialem, vyraz dila je
nékdy zaloZen piimo na kontroverznim pristupu ke zpracovani materialu, jindy je
naopak konkrétni realizace dila - napriklad plastiky - podminéna piimou spolupraci
s jednim nebo vice mistry tradi¢nich praktickych remesel. Je otazkou, zda do
vytvarné dilny patfi i extrémni postupy zaloZené na extrémni destrukci materialu,
ktera je obvykla pravé u nékterych soucasnych umeélcii. Je vSak bézné, Ze se ve
vytvarné dilné zpracovava material, ktery je ziskan jako odpad z vyrobnich podniku
nebo primo ze skladky barevnych kovii, dieva, textilu ¢i umélych hmot. Zde je
mozZné pocitat bud’ s anonymni masou vyrobniho odpadu nebo i s vyFazenymi vécmi,
na které se vaZou urcité konotace z jejich ,,predchoziho Zivota“. Oba typy materiali
pak Ize kombinovat nebo naopak pracovat pouze s jednim z nich. Podobné jako

v sou¢asném uméni tak i pri praci ve vytvarné dilné se miZe stat, Ze autor potirebuje

navazat primou spolupraci s Femeslnikem.

B/ Nalezeni linie vlastni autenti¢nosti
Je chybou autodidakti, Ze jim samotnym ¢asto jejich vlastni tvorba pripada jako jedina
mozna cesta k vytvarnému vyjadiovani. Nékdy i touto cestou vznikaji skutecna
umélecka dila, ale ¢astéji je rany narcismus ,,vytvarnika* slepou cestou k ,,faleSné
autenticité“. K nalezeni skutecné autenti¢nosti tvorby je nutné dospét pres urcity vyvoj.
Pobyt v dilné miZe takovy vyvoj podnitit, smyslem tohoto pobytu v§ak neni tento vyvoj
Fidit ¢i kontrolovat nebo hodnotit. Uastnici dilny tvoii, seznamuji se s technologiemi,
hledaji zpisoby vyjadreni vlastniho rukopisu, cesty k zajimavym namétiim a moZnosti
vyjadreni osobitych témat — to vSe ¢ini s védomim pFitomnosti jinych tvoricich bytosti,
jez podvédomé spojuje sdileni existencidlnich dimenzi Zivota v tomto svété. Co a za
jakych okolnosti je autentické, upfimné, hluboké a co je manyrou, pézou, napodobenim

nebo prazdnym gestem? Rozeznat oba tyto poly miiZze byt na prvni pohled velmi tézké.



Ten, kdo dilnu pripravuje a vede, by mél byt schopen oba poly identifikovat a mél by
byt od zac¢atku prace v dilné motivovan k vytvarnému projevu vyznacujicimu se znaky
autentické vypovédi. Z praxe je totiZ znamo, Ze ani ne tak malé déti (ty jsou autentické
témér vzdy) ale napiiklad neprofesionalni tviirci lehce zabrednou do technologického
formalismu. V touze vytvorit néco ,,neobvyklého* ¢i ,,pékného* pak vyrabéji
bezobsazné plagiaty uméleckych objekti, které si z néjakych diivodi oblibili. Je velmi
tézké, je pak od takovych postupii odradit: faleSné prredstavy o vzniku uméni jako
piredem naprogramovaného plagiatu byvaji silné zakorenéné.

S autenticitou uzce souvisi také otazka autonomie tvorby. Za autonomni Ize tvorbu
povaZovat tehdy, kdyZ k ni autor pristupuje nejen s uplatiovanim vlastniho originalniho
nazoru na uchopeni nimétu, ale automomni je autor tehdy, je-li vybaven urcitou
zkuSenosti s technikou a vlastnim nazorem na feSeni tématu. Autonomnost vSak
neznamena uplnou nezavislost ¢i subjektivitu, autonomni tvorba zahrnuje i jakousi
souvislost s Univerzem. Pro ilustraci povahy autonomie si uved’me citaci jednoho z texti
Georga Batailleho, ktery uvaZuje o komplementarité autenticity a transcendence jako o
diikazu autenticity: Nejisty protiklad autonomie a transcendence stavi bytost do
proménlivého postaveni: soucasné s tim, jak se uzavirda autonomii, a pravé proto, se chce
kaZda bytost ipse stadt celkem transcendence: nejprve celkem skladby, jejiz je soucdsti, a
pozdéji celkem vesmiru bez omezeni. Jakkoliv je autenticita ve vytvarném projevu
cenéna jako jeden z nejdulezitéjSich aspekti tvorby, pirece jen je tedy nutné zaroven
hledat v dile transcendentni piesahy — piedev§im znaky zakotvenosti obsahu dila

v presahu individuality autora do svéta Univerza prirody. Jen ztéZi miiZe byt
akceptovano takové dilo, ve kterém by se odrazela pouze vypovéd’ o specifickych
zalezitostech souvisejicich se soukromymi Zivotnimi peripetiemi jedince. Autobiografie
je Citelna pro divaky tehdy, kdyZ v ni nachazeji spriznénost se svym vlastnim osudem.
Autenticitu a originalitu vSak nelze prosazovat demonstrativné. Je zbyte¢né davat
okazale najevo vyjimec¢nost svého ziméru nebo demonstrativné popirat jakékoliv
principy klasickych Femeslnych postupii. Kontraverze praktikovaného inven¢niho
vytvarného postupu s tradi¢nim Femeslem nestaci jako dikaz autenti¢nosti dila.
VystiZzné v tomto sméru charakterizuji ,,pomér mezi Femeslem a uménim* sami umélci:
Clovék zacind jako Femeslnik — a stivd se umélcem, je-li to v jeho silich. Ale neni lepsi byt
dobry Femesinik nez mizerny umélec? I to je jeden z problémii nasi doby. Mam pocit, Ze
nékdy nutime lidi, z nichZ by byli dobii Femeslnici, aby vytvorili za kaZdou cenu origindlni

nebo tzv. origindlni dilo — i kdyZ se o to Castéji snaZi sami od sebe (Rouault).



Otazka nutnosti primarni schopnosti ovladnuti femesla ve vztahu k organizaci
vytvarného vzdélavani neni doposud jesté zcela vyfeSena. Jako jedna z hlavnich
podminek prijeti na Skoly s uméleckym zaméienim se vSak stale traduje zvladnuti
Femeslnych zaklada kresby a malby ¢i jinych vytvarnych projevi. Do jaké miry je pak
osud tvorby absolventi téchto §kol poznamenan touto podminkou neni piesné znamo.
Dozvidame se o tom pouze z vlastnich vypovédi umélci, pokud jsou oni sami ochotni
takové vypovédi zverejiiovat. Z vypovédi, které mame k dispozici se ale dozvidame, Ze
mnozi z nich diive nebo pozdéji prochazeji fazi individualnich popirani ,,v§eho
nauceného* - fazi hledani autentického vyrazu.

V pokusech umélcii o popisovani vlastni cesty k autenticité najdeme zna¢né rozporné
vypovédi. Jackson Pollock napiiklad uvaZuje o nalezeni vlastniho ja nasledovné: Je
velmi tézké vyjadiit to, ¢cim bych chtél byt. Umélec urcitého druhu. JestliZe nic jiného, chtél
jsem studovat uméni. Lidé mé dokaZou nadchnout a zaroven nudit. Byl jsem ukryt ve své
vilastni ulité a nedélal jsem nic hmotného. Ve skutecnosti mi §lo pouze o to abych se mohl o

nécem bavit ve skupiné a viibec jsem néjak logicky neuvaZoval (Pollock).

C/ Kultivace schopnosti volby techniky a kombinace technik pti formovani vytvarného
zaméru

Jak uZz bylo Fe€eno, poznavani a praktické ovérovani technologickych postupii neni
hlavni naplni prace v dilné, ale je jeji soucasti. V pedagogicko-umélecké praxi si
malokdo uvédomuje, Ze samotna volba technologie pri zpracovani namétu vytvarné
¢innosti je zaloZena na typologii vytvarného projevu. Neni sice na misté rozdélovat
ucastniky dilny hned na zac¢atku podle typologickych kategorii vytvarného
vyjadrovani ale pri vlastni praci v dilné pak tato typologie samocinné vyplyne

z volby a zpiisobu zpracovani vychoziho materidlu. Uved’me si priklad. Pifedstavme
si, Ze se nachazime v maliFské dilné, kde jsou k dispozici nejriznéjsi materialy —
akvarelové, temperové a akrylové barvy, olejové barvy i umélé a prirodni pigmenty
v prasku a ingredience nutné k vlastni pripravé barev a neriznéjsi podklady pro
malbu jako jsou papiry, sololitové a dfevéné podlozky i surova a Sepsovana platna.
Je pravdépodobné, Ze ui¢astnici inklinujici ke grafickému typu vytvarného projevu
sahnou spiSe k hotovym barevnym smésim, Ze si pripravi urcity koncept kompozice,

ktery za¢nou promysSlené realizovat. Haptické typy se budou vice zabyvat pripravou



maliFského podkladu a samotnych barevnych smési. Oba typy vyjadrovani v§ak
nejsou nikdy presné vyhranéné. Poznamkou o riznosti typi vytvarného
vyjadiovani chci pouze upozornit na potifebu moznosti vlastni volby prostiedkii a
cest vytvarného jazyka. Kompozice obrazu pak ziejmé vyplyne teprve z postupného
vrstveni ¢i odhalovani barevnych ploch, které budou pravdépodobné vice
strukturovany intuitivnimi zasahy jako napriklad pastéznimi gesty, rytim,
Skrabanim a podobné. Stejné tak v plasticko-prostorovém vytvarném projevu
existuji také rizné typy vyjadreni.

Pripravujeme-li program dilny, méli bychom si nechat dostatek prostoru pro to, aby
si ucastnici mohli sami technologické postupy prostudovat a experimentalné
vyzkousSet. Teprve po jejich diikladném prozkoumani zvoli svoji osobni
technologickou strategii, kterou pak mohou jesté v pribéhu tvorby ménit a
dopliiovat na zakladé vlastnich ziskanych zkuSenosti nebo na zikladé pfipominek
ostatnich. Vyména informaci v oblasti technologie vyplyva primo z charakteru
vytvarné dilny. Program dilny by mél byt koncipovian tak, Ze technologické postupy
jsou demonstrovany piimo na misté, uc¢astnikiim dilny je poskytnuta moZnost si
vyzkousSet nékteré varianty technologickych postupi, aby si pak mohli vybrat vlastni
reSeni. Zminéna ,,individualizace technologie*“ je nutnd, protoZe urcita zména —
posun oproti zabéhnuté rutiné v technologii ma vliv na obsahové posuny tvorby.
Naopak mechanicka aplikace nékterych jiZ znamych a zabéhnutych postupi
zarucuje esteticky dokonaly vysledek, ale nevede k otevi‘eni originalnich cest FeSeni
namétu. Chybou také ¢asto je, pokud iniciator dilny trva na tom, aby ucastnici
opakovali postup, ktery sam vyzkousel a ktery sice miiZze byt zajimavy, ale je jeho
vlastnim postupem, a proto neni ti'eba jej vnucovat ostatnim. Dilna plni svou funkci,
co se tyka poznavani technologii také v tom, Ze jednotlivi Gcastnici rozvijeji své
pokusy s technikami paralelné vedle sebe a mohou si navzajem vyménovat své
zkuSenosti nebo si pomahat. To urychluje jakési ,,vstiebavani“ technologické
zpusobilosti. Na zavér nasi uvahy o studiu technologie ve vytvarné dilné jesté jednu
praktickou poznamku: v prostoru, kde se dilna kon4, je dobré volné zpristupnit
veSkerou dostupnou literaturu vztahujici se k okruhu zkoumanych technologickych
postupii, pripadné improvizované vystavit jiZ hotova dila, ktera vznikla postupy jiz
ovérenymi. Poznatky potiebné ke zvladnuti technologie tak lze ziskavat

samostudiem primo na misté tvorby a v pribéhu vzniku vytvarnych objekti.



D/ Vypéstovani sebekdzné a schopnosti sebekritiky v tvorbé

Vyrazy jako ,,sebekazen* a ,,sebekritika“ mohou znit v souvislosti s ivahami o
povaze vytvarného vyjadiovani velmi cize a pedantsky. Z ¢etnych autobiografickych
vypovédi umélcii se vS§ak dozvidame, Ze opak je pravdou. I umélci, jejichZ Zivot byl
spojovan s peceti bohémstvi, vypovidali o svém pristupu k tvorbé jako o neustalém
stietavani se sebou samymi, o diisledném zapasu a mnohdy také o nekoneéném drilu
a asketické pracovni moralce. Zapasili se sebekritickymi postoji k vlastnim
artefaktiim: stav euforie byl v jejich Zivoté stfidan stavy hluboké introverze, jeZ méla
casto za nasledek velmi proménlivé euforické ale i depresivni psychické stavy.
Prochazeni skrze stavy nespokojenosti s vlastni tvorbou a stavy sebekriticky
analyzujicimi ma v pribéhu vytvarné dilny katarkticky vyznam. Béhem téchto
stavii miiZze dojit k tFibeni napadu a myslenek, uvédomeéni si chyb a postupi
vedoucich do slepych uli¢ek. Najdou se mnozi umélci vypovidajici o vyznamu
zkuSenosti s takovymi stavy, kdy v nejhlubsich krizich najednou prichazi spontianni
zablesk nalezeni jediného mozZného FeSeni smérujiciho k dokonceni dila. Proto je
tieba pocitat s tim, Ze i pFi intenzivni vytvarné ¢innosti v dilné miZe dojit k takovym
zastavenim, dokonce i fazim sebereflexivnich zastaveni moZna i Kkrizi. I tyto faze maji
sviij vyznam. K tomuto tématu najdeme zajimavé konfronta¢ni komentare uméni,
jejichZ autory jsou filozofové. Pozoruhodné jsou v tomto smyslu napiiklad
Lyotardovy tivahy o genezi maleb Karla Appela, z nichZ vybirame nasledujici
uvahu: Metafora krasného smyslového proudu neni samoziejmé nic jiného nez
estetickd transkripce pirehledné navazujici a rozumné argumentujici analyzy. Udélam ze
sebe na chvili ucitele malife. Zminéna metafora vychazi z principu potenciondlniho
sporu mezi dvéma moZnostmi pozndni — pojmového a intuitivniho. Na jedné strané je tu
pojem a na strané druhé tvirci sila. Formy jsou tak uzpiisobeny, aby odraZely danosti.
Pojmy pak objasriuji formy. Kognitivni mysleni ma za cil: vytvaiet takové pristupy ke
skutecnosti, kdy dané nebo tak nazirané je podiizeno pojmovosti. A tehdy se tviirci sila

nemiize v plné miie rozvést, je v zajeti rozumu (Lyotard).

E/ Vypé&stovani schopnosti vnimat a pfijimat umélecké dilo jako svébytnou vypovéd o

svéte (intuitivni empatické ptijimani dila)



Dilna sehrava vyznamnou roli také v galerijni pedagogice. Svym zptuisobem je také
kazda galerijni animace' malou dilnou. Hlavnim znakem klasické galerijni animace
je ovSem jeji kratkodobost a piimé zaméreni tviiréich aktivit na interpretaci
galerijniho artefaktu. Ze zahrani¢i zname radu i déletrvajicich dilen (zpravidla
nékolikadennich), jez se konaji jiz pravidelné v architektonicky pozoruhodnych
objektech uméni 20. stoleti — prevazné muzeich moderniho uméni. Tyto dilny
navs§tévuji jak déti, tak dospéli. Jsou vedeny bud’ specializovanymi odborniky -
zaméstnanci muzei a galerii, zaméfujicimi se na praci s verejnosti, nebo také
studenty vysokych $kol s pedagogicko-uméleckym ¢i s umélecko-historickym
zamérenim.

Dilna jako forma galerijni animace se miiZe konat pfimo v expozici vytvarnych dél:
akce tak navazuji primo na originalni exponaty — ty se stavaji jejich soucasti,
ucastnici takové dilny jsou motivovani k tikoliim, které vyZaduji pfimy kontakt

s vystavenymi exponaty (nejde zde o pfimou manipulaci s exponaty nebo o
bezprostiedni hru s nimi, i kdyZ tu a tam se vyskytuji autofi, jeZ o to programové
usiluji — dokladem toho byla napfiklad vystava Hnizda her Petra Nikla konana

v prazském Rudolfinu (Praha, 2001), jeZ se stala ukazkou piimé participace publika
na utvareni samotného dila. Pro soucasnou galerijni animaci je charakteristické, Ze
kontakt s dilem je navazovan primo v déni — v akci. Vyznam dila zde neni slovné
objastniovan, vykladan ¢i jinak rozebiran logickou cestou. S biografickymi daty
umélce se navs§tévnici seznamuji rovnéz az primo v akci. Jindy se dilna kona ve
specializovanych ateliérech umisténych v objektu muzea nebo galerie.

Teoretik vytvarného uméni a vytvarné pedagogiky Radek Horacek ve své knize
Galerijni animace a zprostredkovani uméni o komplementarité verbalni a ak¢éni
podoby zpristupnéni uméleckého dila uvadi:

Vyhradné teoretickd interpretace ve formé vykladu Ci diskuze miiZe velmi hluboce
smérovat k obsahu dila, osvétlovat je a miiZe tedy i zkoumat a hodnotit jeho technickou
a technologickou stranku. Tim, Ze ziistavd jen v roviné raciondlné analytického postupu
zkoumani, v§ak miize oslabovat hodnotu smyslového proZitku. A naopak, ma-li byt
prozitek uméleckého dila celistvy, nemiiZe dialog s vytvarnym dilem ziistat bez vhodné

rovnovahy tkoumdni obsahovych a vizudlnich ¢i fyziologickych aspektii. Stejné tak

" animace je zp¥istupnéni uméleckého dila prostiednictvim akce: Podstatnou soucdsti animace je emocionalita,
ktera prolind jejich teoretickou i praktickou casti. Animace jako galerijni aktivita napomdhaji interpretaci
obrazil a vedou k porozuméni vystavenym exponatiim, ale soucasné jsou svym zamérenim na praktické vytvarné
cinnosti osobitou soucasti ¢i podobou Skolni vytvarné pedagogiky (Horacek, 1998).



celistvosti proZitku uméleckého dila napomdaha rovnovaha mezi teoretickymi a
praktickymi postupy vhimadni (Hordcek).

V zahranidi je v muzeich a galeriich béZnou praxi, Ze se primo v blizkosti vystavnich
prostor nachazeji dilny ve smyslu uréitych vymezenych mistnosti pro vytvarnou
praci v materialu. Pokud se zde edukativni ¢innosti organizuji nahodile a pouze
kratkodobé — napriklad kdyZ navstévnici vystavni expozice zakoncuji svoji
prohlidku pilhodinou vénovanou vlastni vytvarné ¢innosti, nelze to povaZovat primo
za ,praci v diln€ v pravém slova smyslu®“. O té Ize mluvit teprve v pripadé, kdyz
pobyvaji v ateliéru alespon napriklad dva vikendové dny a pracuji na vymezeném
tématu s pouZzitim urcité techniky. Ze zkusSenosti zahranic¢nich ale i ¢eskych galerii,
které takové dilny organizuji vyplyva, Ze takovy primy kontakt s vytvarnym
vyjadiovanim je nenahraditelny a Ze privadi do galerijnich a muzejnich expozic
nové navstévniky. Stava se také dosti ¢asto, Ze détské exponaty vytvoiené v dilné
motivované nékterou ze stavajicich vystav jsou pak prezentovany v blizkosti
uméleckych dél, coZ oZivuje charakter galerie ¢i muzea.

V budoucnu by se mélo stat i u nas béZnou praxi, Ze se budou v kulturnich
institucich nachazet edukativni ateliéry, kde bude probihat tvorba prileZitostna, ale i
tvorba koncentrovana ve formé dilen. Pfedpoklada to ovSiem materialové i
personalni zabezpeceni ze strany instituce. Nelze automaticky predpokladat, Ze dilny
budou iniciovat pouze néjaci dobrovolnici nebo studenti. Pravidelné provozovani

dilen totiz vyZaduje urcité profesionalni zazemi.

F/ Prohloubeni urovné znalosti uméni

Vytvarna dilna prohlubuje zejména vertikalni poznavani (hloubkové), jez Ize ¢erpat
z monografickych studii a z autobiografickych vypovédi vytvarniki. Smyslem dilny
neni ziskat prehled o déjinach uméni ve smyslu horizontilniho poznavani, pro néz je
charakteristicka encyklopedicka znalost obdobi a charakteristik uméleckych styli
anebo autobiografickych dat ze Zivota umélct. Cilem vytvarné dilny také neni
suplovat prednasku ¢i seminar z teorie a déjin uméni (tyto discipliny predstavuji
spiSe zpusob vzdélavani vyZadujici Siroké kontinualni znalosti a schopnost logické
komparace), piesto vSak zkuSenost s tvorbou ve vytvarné dilné mize velmi
originalnim zptsobem prispét k prohloubeni znalosti uméni. Tzv. ,,vertikalni
zpusob* pronikani do svéta uméni se vyznacuje tim, Ze je podrobné prostudovan

urcity fenomén uméni ¢i vyhranéna umélecka osobnost souvisejici pravé s tim, co se



v dilné déje. Pritom se predpoklada, Ze povédomi o uméni ziskané touto cestou je

pak intenzivnéji zakotveno v paméti nez znalost ziskana studiem zaloZenym na

memorovani dat. Ta se po urcitém case rychle zapomina.
DalSim spole¢nym rysem dilen minulosti a dilen sou¢asnych, spojenym s prohlubovanim
znalosti 0 uméni, jsou nékteré znaky zakladniho ,,modelu vlivu mistra* na své
ufedniky“ (mistrem zde minime osobu zptsobilou a uznavanou v oboru). V dilné
soucasné jsou vSak vztahy, které na zakladé tohoto modelu vznikaji daleko oteviené;jsi
neZ v pivodni dilné tradi¢ni. Osobnostni podil jednotlivych tcastnik na déni v dilné je
znacny; ten, kdo dilnu pripravuje a vede, vychazi, do jisté miry, také z individualnich
predstav zajmi jejich ucastniki. Vztahy v dilné 1ze charakterizovat jako vztahy
vzajemnosti. Vzajemny respekt je nutny k tomu, aby mohla vzniknout motivace pro
vytvarnou tvorbu a aby i v priibéhu dilny mohly, jak ze strany ,,mistra* tak ze strany
jeho ,,ucednikii“, prichazet nové podnéty a napady. Vztah mezi tim, kdo dilnu vede a
mezi tim, kdo se ji ucastni, je vyrovnany a vzajemny. Role inicidtora dilny spociva
v tom, Ze se snaZi, aby jeho svéfrenci dosahli urcité samostatnosti - jak v oblasti orientace
ve vytvarnych technikach tak i v rozhodovani p¥i volbé tématu a v nachazeni cest k jeho
vyjadreni. Jde mu také o otevi‘eni cest k moZnym experimentiim, jejichZ pribéh i pro
néj miiZe byt né¢im zcela novym a neznamym. Vznikne-li mezi nim a acastniky dilny
vztah diivéry, mohou byt spole¢né rozvijeny takové cesty k tvorbé, které jsou zcela
neplanované. Bylo by chybou, pokud by artefakty, které v dilné vznikaji byly
poznamenany zi‘etelnym vlivem néjaké vytvarné §koly charakterizované jednim
rukopisem, prevahou nékterého z naméti ¢i jinym rysem spojenym s tvorbou osobnosti
iniciatora dilny. Poslanim dilny je totiZ otvirat cesty k vlastni vytvarné autenticité a
nikoliv ucit napodobovat néco, co je uz znamé a ovérené. Z tohoto diivodu bychom snad
i nazev této malé podkapitoly mohli ponékud upravit a pojmenovat ji radéji
»Prohloubeni ,,zkuSenosti s uménim*, nebot’ v dilné je ,,znalost* o uméni ziskavana
v samotném procesu ,,délani uméni®“. Uved’me si priklad, na kterém si budeme ilustrovat
snahu o proniknuti do jistého druhu uméni, kterym je kuprikladu aké¢ni grafika.
V ramci seminai'e zaméreného na déjiny uméni druhé poloviny 20. stoleti sice miZeme
popisovat okolnosti vzniku tohoto druhu uméni, nebo se miZeme zabyvat osudy umélcu
zastupujicich tento druh grafického vyjadrovani a zkoumat jejich vypovédi o vlastni
tvorbé: v pritbéhu skutecné vytvarné dilny mame vSak prileZitost otevrit toto téma
bezprostiedni demonstraci pokusu o ak¢ni grafiku. Takovy pokus lze provést piimo

v grafickém ateliéru, kdyz si pfipravime kovovou matrici a vyzveme ostatni, aby do ni



néjakym zpisobem ,,otiskli nékteré ze svych gest* (ider néjakym nastrojem nebo jiny
zasah jako ryti, Skrabani apod.) a vzapéti provedeme jeji otisk na papir.

Lze predpokladat, Ze takto ziskané povédomi o vybraném grafickém postupu se vryje do
w,matrice naseho povédomi i podvédomi* daleko hloubéji nez jak by tomu bylo pri
pouhém vysvétlovani. Tento pristup k vytvarné edukaci je charakterizovan jako
animocentricky (Slavik, 1997). Kli¢em k vytvarné edukaci je pri takovém pristupu
samotna akce provadéna iniciatorem edukace ¢asto za ucasti téch, ktefi maji byt
néjakym zpiisobem vzdélavani ¢i pouceni o vytvarném uméni, technikach a formach.
Akce se zde jevi jako uc¢innéjsi prostiedek nez vyklad, prednaska ¢i referat. Akce muze
byt provazana s dalSimi nazornymi prostifedky edukace, jako napriklad s prezentaci
obrazi animaci prostiednictvim elektronickych médii ¢i s klasickym filmem apod.

V oblasti samotného studia déjin uméni se dnes ¢asto zminuje pojem autoedukace, jez
je zaloZena na stalé schopnosti vyhledavat primy kontakt s uménim, sledovat informace
o uméni, zajimat se o autobiograficka data umélci. Nabidka zdroju ziskavani podnéti
k autoedukaci se v poslednich desetiletich zna¢né rozsirila. Zejména nova média —
pocitace, internet, digitalni fotoaparaty a videokamery jsou dnes jiZ dostupnymi
prostiredky k evidovani dat o uméni. A jde nejenom o data ziskavana a tfidéna
renomovanymi odborniky, ktera jsou teprve ve zpracované podobé predkladana
verlejnosti, ale i o data sice posvécena amatérskymi cestami a navStévami riznych
svétovych lokalit, kde se umélecka dila nachazeji, ale cenéna o to vice, ¢im jsou
autentic¢téjsi. Takto ziskdvana data ukladana na CD-Romech ¢i DVD mohou i po letech
pripomenout primy prozitek uméleckych objektii. Docela dobfre si lze predstavit dilnu,
v niZ se nabizi uceni se formam archivace takovych osobné ziskanych dat a také
nejruznéjSim formam prezentace téchto dat pred verejnosti. I zptisob vnimani uméni je
totiZ ,,uménim®. Radek Horacek charakterizuje vyznam dilny v kontextu galerijnich
animaci nasledovné: Veérsi podil praktickych vytvarnych &innosti nachdzime u ateliérii a
tviiréich dilen. U7 nazev napovidad, Ze se zde jednd o vytvarnou prdci ve zvlastnim prostoru.
I zde vSak lektor musi vedle schopnosti Fidit praktickou ¢innost obsahnout i teoretické

znalosti o tvorbé umélci, k niz se prdace v ateliéru vitahuje (Hordcek).

Soucasné pojeti vytvarné vychovy a vyznam principu dilny v teorii a praxi vychovy uménim
Prvoiadym pedagogickym vuikolem dnesSni doby neni technika zapojeni elektrickych médii do

vyucovani, ale problém uvadéni déti do svéta duchovnich hodnot prostiednictvim uz



exitujicich antropologickych hodnot détstvi a lidstvi vS§emi piimérenymi prostiedky
soucasnosti.
Jiri

David

O dilné jako o formé vytvarné-pedagogické ¢innosti se v oblasti vytvarné vychovy zacina
v prostiedi ¢eské vytvarné pedagogiky systematicky uvazovat v souvislosti s ovérovanim
bauhausovského principu’ zkoumani svéta prostiednictvim vytvarného mysleni
prrevazné v 80. letech. Velmi blizké vytvarnym dilnam, tak jak je zname ze soucasné
praxe, byly Skoly vytvarného mysleni znamého brnénského pedagoga a teoretika uméni
Igora Zhovte. Jeho ,,Skoly“ byly zarovern ,,dilnami“ v pravém slova smyslu, nebot’ se
konaly v dobé pied Sametovou revoluci a predstavovaly pro urcity okruh lidi
zajimajicich se o vytvarné uméni vZdy urcity inik z normaliza¢ni vychovy do jiného
prostredi, dale také koncentraci na urcity namét. Jejich ucastnici ¢asto pracovali ve
skupiné, pricemz byla plné respektovana zarovei i jejich individualita. V zavéru
vrcholila tato setkani vZdy spole¢nou prezentaci dél, ktera méla ¢asto povahu akéni
tvorby ¢i environmentalni instalace.

Jednu z kapitol knizky Skola vytvarného mysleni (pojem ,,8kola“ by mohl v piipadé
Zhorovy Skoly byt nahrazen pojmem ,,dilna*“, nebot’ setkani, které Igor Zhot podnikal
s neprofesionalnimi vytvarniky méla se sou¢asnou dilnou mnoho spoleéného) nazvanou
Otazky, které vyZaduji promysleni, zacina Zhor nasledujici uvahou: I kdyZ tedy sméiujeme
za zazitky, nejde nam o jakoukoli libovolnou hru. NaSe ,,Skola“ usiluje o uspordadanost, o
otevireny systém, ktery by posunul dosavadni dil¢i experimenty do zietelnéjsi podoby
komplexni vychovné a vzdélavaci soustavy. Jak toho dosahnout? Co zditraznit a Cemu se
vyhnout, ceho se vyvarovat (Zhoi)? Celkové text Zhoiovy kniZKy navazuje na nejriazné;jsi
otazky tykajici se vytvarného mysleni, cozZ je diikazem jisté systemati¢nosti, se kterou

tento vyznamny teoretik vytvarného uméni a vytvarné vychovy k utvareni povahy své

? Bauhaus (experimentalni designerské §kola fungujici prevazné ve dvacatych letech dvacatého stoleti presnéji
od r. 1919 az do r.1933) piedstavuje prilom v dosavadni vytvarné pedagogice. U¢itelé Bauhausu, ktefi byli
zaroven vyznamnymi avantgardnimi tvirci (J. Itten, W. Kandinsky, P. Klee, Lazslo Moholy-Nagy, Oskar
Schlemmer, J. Albers, H. Mayer, Ludwig Mies van der Rohe), pracovali se studenty na bazi dilen, jejichz
program vsak jiz nebyl spojovan s tradi¢nim femeslnym Skolenim. VSechny tii zakladni formy vyuky - Vorkurs,
Werklehre a Formlehre (pfedkurz, u€eni se femeslu a uceni se form¢) zde mély s dilnou mnoho spoleéného.
Studenti spole¢né s uciteli pracovali v prostoru ateliéru — dilen, které intenzivné zabydlovali i mimo dobu, kdy se
vénovali vyhradn¢ vytvarné praci. Jejich ucitelé Casto pouzivali neobvyklé techniky, jez se podobaly meditacim
a zasvécovacim ritualim. Vytvarné pokusy 1 prvni artefakty vznikaly jako dila individualni, ktera m¢la ovS§em
kontext s tim, co se odehravalo ve skuping.



Skoly — dilny pristupuje. Navrhuje jednotlivé dil¢i kroky vedeni tehdejSich vytvarnych
kurzii (kurz byl dalsi nazev pro setkavani neprofesionalnich vytvarnikii, ktera Zhor
inicioval). PFitom je tfeba podotknout, Ze v Zidném pripadé se programy téchto
setkavani nepodobaly stylu akademickych $koleni, o ¢emzZ svéd¢i nasledujici Zhoitv
vyrok: Musime ov§em Fici, Ze systém, ktery sledujeme, neni totozny se systemem od
jednoduchého ke sloZitéjSimu, od detailu k celku. Nelze jej tedy hodnotit o¢ima akademické
vyuky uméni. Pro ,,Skolu“ je naopak piriznacné, Ze Casto preskakuje cvicné a piipravné faze,
Ze pomiji dlouhé skicovani a navrhovani, které predchazi definitivnimu dilu (Zhov, 1989).
Na Zhorovy Skoly vytvarného mysleni pak navazovaly vytvarné projekty, které sice
mohly, ale zaroven nemusely byt vysledkem prace v koncetrovaném ¢asovém tseku
nékolika dni. Projektova metoda ve vytvarné vychové predstavovala soustiedéni na
dané téma a prozkoumavani tohoto tématu z nejriznéjsich stran. Klicem k otevieni
zajmu o téma projektu je ¢asto vytvarna hra, jeZ miZe mit skupinovy ale i individualni
charakter. Po této fazi by mélo podle Zhore nastat vidy urcité zastaveni a hledani cesty
k soustiedénéjSimu uchopeni tématu. Pak nasleduje faze konfrontaci navrhovanych
cest, z nichZ nemusi podobné jako ve sportu zvitézit jedna - nybrz, které jsou vitany
jako alte alternativy riznych pohledi na spole¢nou véc. Meditace nad hotovymi
realizacemi. UvaZujeme nad jejich riiznymi obsahy, hledame je znovu a pod riiznymi
zornymi uhly. Vyjadiujeme své proZitky slovy, bud’ uistné nebo v podobé krati¢kych sentenci
zapisovanych na papir. K nékterym pracim hledame strucné nazvy. Z ruznych praci (7
tvorby rozlicnych autorit) tvoiime dvojice, trojice, Fady. Srovndvame je navzdjem, snazime
se vyCist 7 nich urcitou mys$lenku, promitnout do nich sami sebe (Zhov, 1987).

Jisty charakter vytvarné prace v dilné méla také setkani poradana Martou Pohnerovou
- osobnosti reprezentujici praxi smyslové a duchovni vychovy, jejiz teoreticko-historicka
vychodiska interpretoval podrobné Jifi David. Pohnerova se ve svych seminarich, které
by se daly ztotoZnit v nékterych aspektech s podobou soucasné vytvarné dilny, zabyvala
predevSim iniciaCnimi metodami psychofyzické sebereflexe a relaxa¢nimi technikami
zamérenymi na grafickou ¢i plastickou symbolizaci primarnich mnohdy aZ bazalnich
pocitt souvisejicich s vhimanim télesnych a prirodnich rytmi.

Jako hlavni princip dilen, jeZ se v mnohém podobaly meditativnim kurziim,
uplatiiovala Pohnerova princip koncentrace. Koncentrace ¢asto navozena meditaénimi
technikami (joginska cviceni zaloZena na postupném uvédomovani si jednotlivych ¢asti
téla a na védomém navozovani propojovani lidského téla a duSe s principy existence

kosmu tvorila jadro). To, ¢im se naopak od béZnych vytvarnych dilen Pohnerové akce



lisily byla skutec¢nost, Ze femeslna povaha vysledku tvorby ucastnikii nehrala prakticky
Zadnou roli. Diiraz se zde kladl na proces vzniku, ,,artefakt* (da-li se v tomto pripadé
vysledek tvorby viibec nazvat artefaktem) mél povahu zaiznamu tento proces
dokumentujiciho. Na vytvarnou dilnu v kontextu akci Marty Pohnerové se da ovSem
nazirat jako na déni vyznacujici se maximalnim soustiedénim na popudy, motivy

k tvorbé, navazovani kontaktu lidské bytosti s Univerzem, procesy Zivé symbolizace —
autentické procesy zrozeni symboli, sloZité pochody sebereflexe vnitiniho a vnéjsiho
svéta. Takova setkani zamérena na vytvarnou tvorbu lze pak pravem nazyvat dilnou,
nebot’ jejich hlavni naplni bylo vznikani a vSe, co s nim souvisi. ZvlaS§tnim rysem téchto
meditativnich procesualnich vytvarnych dilen bylo vSak to, Ze se zde nevyZzadovala
diisledné promyslena prezentace vysledki tvorby. DileZitéjsi byly ziznamy geneze
vzniku plos$nych ¢i prostorovych dél, jez byly prezentovany zcela nenapadné a
neokazale. Mély podobu utrzkovitych grafickych zaznami déja odehravajicich se

v prirodé (kli¢eni, rist, odumirani,), nebo rytmicky se opakujicich télovych funkei (tep
srdce, dychani).

Nasledujici aryvek z Pohnerové Smyslové a duchovni vychovy dokumentuje
synkretickou povahu tvorby, kterou se svymi svérenci praktikovala: ProZitek ze svétla
nemusi byt pouze vizudlni. Radost v nds vyvolava pocit svétla i v zamracené krajiné i ve tmé.
Pravé tak pitsobi mily hlas, krdasnd hudba, doteky, tj. hapticky kontakt s piirodou i s lidmi.
V hodindch, kde se budeme svétlem zabyvat, nespéchame. Snad ani nemusime vytvorit
Zdadny artefakt (Pohnerovd, 1992). Pohnerova kladla ve svych dilnach velky diaraz na
prozitek v Case, ktery neni méfen vykonem. Jeji metoda by se dala nazvat jakousi
rekonstrukei vnimani ¢asu, vlastniho téla a v§eho toho, co nas obklopuje, zejména ve
svété prirody.

Jednim z kli¢ovych rysu jeji metody iniciace vytvarného projevu u déti i u dospélych
byla motivace k synkretickému vnimani a vyjadrovani. Synkretismus3 je pro vytvarnou
dilnu v mnoha ohledech uzite¢ny. Synkretické etudy oteviraji cestu multimedialnim
uméleckym projektiim. Uméni ve svém puvodu bylo pfirozené synkretické. Projevy
vizualni se misily s hudebnimi a pohybovymi. Podniknout tedy dilnu v duchu
synkretizovani dnes oddélenych uméleckych projevii je zcela prirozenym navratem ke

koFeniim uméni, ktery ma zejména psychologicky dopad na ticastniky dilny i na divaky,

? Pod pojmem synkretismus je zde min&né vnimani a vyjadiovani zalozené na propojovani viech smysla. I kdyz
ve vytvarném projevu je dominantnim smyslem zrak, jsou mnohé vytvarné objekty a akce zaloZeny na
probouzeni ostatnich smysli, vytvarna dila casto reflektuji potiebnost zachovani rovnovahy v§esmyslového
vnimani a propojenost nasi specificky lidské existence s Sestym smyslem reflexe svéta — ,,vnitfnim zienim*.



ktefi jsou pozdéji piitomni prezentaci vysledki tvorby v dilné. Synkretismus v uméni
znamena totiZ posileni multisenzorickych vjemi a projevii, uvolnéni symbolizace
archetypii a bazalnich vzorecii lidského chovani a jednani, které jsou v sou¢asném svété
zatlacovany do nevédomi. Potlacované psychické vjemy a procesy jsou pri¢inou neuréz a
jinych poruch chovani. Souéasti 1é¢by takovych civiliza¢nich chorob je pak arteterapie,
ve které je princip dilny hojné vyuzZivan. Zarazovani synkretickych forem umélecké
¢innosti do dilny, ktera ma prevazné charakter vytvarny je z tohoto pohledu jakousi
prevenci patologickych forem chovani. Na druhé strané je ovSem tieba respektovat ten
fakt, Ze umélecka dilna jako takova neni primo lé¢ebnym prostiedkem a Ze funkci
iniciatora dilny nelze ztotoZiovat s funkci arteterapeuta ¢i 1é¢itele; chce-li nékdo
pracovat v roli terapeuta, je tieba, aby k tomu mél patri¢né vzdélani a oficialné
uznavana opravnéni.

JestliZe jsme zde pravé zminili pojem arteterapie, je tieba v souvislosti s dilnou zminit
také pojem artefiletika®,

Filozoficko-pedagogickému vykladu vyznamu principu dilny se v kontextu vyvoje teorie
vytvarné vychovy chapané v artefiletickém duchu v devadesatych letech dale vénuje
prredevsim Jan Slavik. V jeho knize Artefiletika se objevuje podkapitola nazvana
Modalita dilny, v niZ Slavik v ivodu odkazuje az ke Komenského ,,pojeti Skoly jako
dilny*. Na zakladé tohoto odkazu ztotoZiuje roli ucitele s roli Mistra (v klasickém pojeti
dilny je Mistr ¢lovék, ktery vynika svymi zkuSenostmi, znalostmi a dovednostmi nad
ostatnimi a je tedy opravnén ucit druhé Femeslu, v némz sam dosahl jistého uspéchu).
Slavik charakterizuje principy dilny v podobé t7i objektivnich vlastnosti dilny - poiddek,
realita a pravda. K témto objektivnim vlastnostem prirazuje pak jeSté jednu subjektivni:
diivéru (Slavik, 1997). Dilna v duchu Komenského vykladu je chapana jako konkrétni
misto, kde probiha esteticka edukace, a to takovym zpiisobem, Ze otazKky jsou kladeny a
feSeny primo ve vztahu k realné existujicimu svétu. Rovina teorie zde splyva primo

s rovinou praxe, proces uceni je prolnut skutecnym dénim. Vyklady jsou bezprostiedné
ilustrovany praktickymi ukazkami a pokusy. Princip dilny v uméleckych disciplinach je
tolik dilezity proto, Ze to vyplyva ze samotné podstaty téchto obori, zvlasté pak ve
vytvarné vychové, ktera je zaloZena na primé tvorbé (hudebni vychova je vice zaloZena

na interpretaci, stejné tak tanecni vychova je z¢asti uménim interpretacénim, i kdyz je

* Artefiletika je termin oznaujici uréity smér ve vytvarné vychové. Tento termin zavedl do teorie vytvarné
vychovy Jan Slavik, ktery napsal stejnojmennou knihu (viz bibliografie). Hlavnim znakem artefiletiky, je respekt
k vyvazenosti expresivni a reflexivni slozky pfi vytvarném vyjadiovani.



tieba brat v ivahu, Ze v hudebnich i v pohybovych dilnach se tvori ¢asto tak, Ze se
»Noveé interpretuje®).
Pozastavme se také u Slavikova prirazeni ,,divéry“ ke tfem Komenskym uvedenym
vlastnostem dilny (poradek, realita, pravda). V dilné, snad vice nez u jinych
edukativnich forem umélecké cinnosti, zalezi na osobnosti toho, kdo dilnu vede —
iniciatora dilny. Tento €lovék — zpravidla umélec ¢i pedagog (nebo oboji v jedné osobé)
koncipuje pro svou dilnu program, ktery vyvéra jednak z jeho osobniho pojeti
uméleckého projevu a jednak i z obecnych zakonitosti urcujicich vznik umélecké formy.
Diivéru ucastniki dilny si ziskava jediné tehdy, pokud jim dokaZe naznacit cestu
k pravidlim tvorby, ale ziroven jim ponecha dostatek prostoru pro vlastni vyjadreni.
Ponechani dostateéného prostoru k osobnostnimu ristu v dilné je dano jeho zkuSenosti s
individualni tvorbou. Pomér mezi jeho zkuSenosti a moudrosti a mezi subjektivnim
svétem tvurce, ktery do dilny prichazi, je charakterizovan neustalou oscilaci mezi
nadosobnim Fadem a subjektivnim vyrazem. Diivéra je diana rovnoviahou tohoto
poméru. Clovék, ktery pFipravuje a posléze vede uméleckou dilnu, by mél byt schopen
se vcitit do svéta téch, kteri se dilny ucastni jako tviirci. Mél by umét nahlédnout do
svéta jejich predstav o uméni a mél by znat cesty k usmérnéni téchto predstav, jehoz
vysledkem je vlastni tvorba. V dilné by mélo vzniknout klima, v némz dochazi
k neocekavanym ,,vinam otevi‘enosti vii¢i tvorbé«.
Praci v dilné 1ze chapat také jako iniciaci — obrad zasvécovani. Snad by se dalo
namitnout, Ze umélecka ¢innost jako takova Zadné vedeni nepotiebuje. Ze uméni vznika
a roste samocinné, bez prifinéni zasahu ,,viile zvenci“. Z historie v§ak vime, Ze uméni se
darilo vZdy v urcitych podminkach. Tyto podminky byly mnohdy dany pravé existenci
urcitych spolecenstvi typu dilen (tato spolecenstvi vznikala obvykle v prosperujicich
spole¢nostech), i kdyZ tematicky se dila vznikla v ramci aktivit téchto spolecenstvi
idealum prosperity ¢asto pravé vzdalovala, nebot’ se namétové vztahovala k vypjatym
momentim lidské existence, k emocionalnim dénim i ke skrytym strankam hnuti lidské
mysli a duse
Dilna jako prezentace programového zdméru edukativni instituce
Je ziejmé, Ze vizualni a obsahové struktury dél moderniho a soucasného uméni vyZaduji
vice neZ prileZitostnou piedndSku nebo tradic¢ni prohlidku s pritvodcem. VyZaduji a
podnécuji proces, v némz, se budou navozovat a generovat myslenky a vyznamy, proces,
v némz se jeho ucastnici dozvédi o potencialu uméleckych dél i o svém vlastnim

potencialu.



Cornelia Briininghaus-Knubel

Zatimco v béZnych Skolnich institucich, v nichzZ je soucasti vzdélavaciho programu
vytvarné Skoleni typu hodiny vytvarné vychovy, seminare z déjin uméni nebo kurzu
zaméreného na ziskani technické dovednosti, poslouZi jako prezentace vystava ¢i
promitnuti videa, jsou mimoskolni kulturni a vzdélavaci instituce jako napriklad muzea,
galerie, statni a soukromé umélecké skoly motivovany k poradani neobvyklych forem
prezentaci, kterymi by si ziskaly vice navstévnikii nebo také prizen mecenasi uméni.
Sami zaméstnanci téchto instituci pak ¢asto vypovidaji o u¢innosti usporadani dilny
jako piisobivé formy prezentace svych dlouhodobych programovych zaméri podobné,
jak to li¢i pracovnice jedné vystavni galerie: Zakladem programu, ktery jsme
ndavstévnikiim Galerie uméni v Karlovych Varech nabidli, se stala vytvarnd dilna. Cinnosti
v ni Fidily dvé vyucujici. Prichozi zde mohli malovat, kreslit, modelovat 7 keramické hliny.
Na dlouhém pruhu papiru zanechdvali sviyj origindlni podpis, provedeny formou
jednoduché kaligrafické kresby. Dalsi aktivity, mezi néz patily i vytvarné hry, byly
rozmistény po vSech sdlech: pohybové etudy, loutkové predstaveni a interaktivni animace
(Lieblova, 2002). Z uvedeného prikladu citace textu galerijni animatorky je zi‘ejmé, Ze
dilna jako akéni forma prezentace jinak statickych sbirek ma v soucasné dobé stale vétsi

vyznam ve srovnani s tradi¢nimi formami edukace jako jsou prednaska ¢i seminar.

Dilna jako ,,plenér chépani‘ - jako prileZitost k iniciaci i reflexi dila

Uméni by mélo poskytovat svobodu pro osobni hleddni a interpretaci pociti, citit a

Sfantazii jednotlivce.

Diederik W. Schéonau
Témér na vSech Skolach s uméleckym zamérenim jsou pravidelné poradany plenéry —
externi pobyty mimo Skolu, které byly puvodné zaméreny na krajinomalbu,
v soucasnosti jsou vSak otevieny i jinym uceliim, neZ je zobrazovani krajiny — jako
napriklad landartu, environmentu, konceptu. Zatimco v tradi¢énim pojeti plenéru se
objevovaly ukoly typu kresby a malby detailu a celku krajiny, dil¢iho prirodniho
modelu, zajimavé struktury prirodnin nebo tikoly souvisejici se zachycovanim
vizualniho dojmu ze specifické nalady krajiny, v soudobém pojeti plenéru se oteviraji
ni¢im neohrani¢ené moznosti pojeti nejenom vizualniho zobrazovani krajiny ale i
mnohoznaéné vypovédi o krajiné, ktera miiZe mit povahu obrazu, textu, objektu

vytvoi‘eného nebo jen nalezeného ¢i podobu zaznamu nevizualniho prozitku krajiny.



Plenér sehrava duleZitou roli ve studijnich programech stiednich a vysokych
uméleckych skol. O neobvyklém pojeti plenéru vypovida napriklad malif Jifi David,
profesor prazské AVU nasledovné: Jednou za rok by se mél dohodnout termin plenéru,
ktery by se mél stdt vice ,,ideovym“. Byt tedy spiSe urcitou koncentraci bez zaddavanych a
vyZadovanych ukolit, kde by byl prostor pro referdty a nasledné diskuze. Tim by se rozvijela
schopnost lepsiho vyjadiovani a piesného zdiivodiiovani, které Ceskému uméni chybi
(David, 1998).

Takové pojeti plenéru ve smyslu volné koncipovaného pobytu v exteriéru je mozné
ztotoZznit s principy dilny. Z citace Davidova textu vyplyva, Ze i kdyZ napriklad
plenérovy kurz, provozovany na uméleckych a na umélecko-pedagogickych skolach
prakticky jiz od jejich vzniku, neni pfimo oznacovan jako dilna, Fada umélcii, kteri tyto
kurzy vedou, zde se studenty pracuje na principech dilny. Z praxe stifednich a vysokych
§kol je znamo, Ze studenti vitaji prileZitost pracovat v exteriéru (kdekoliv mimo ateliéry
Skoly) a Ze pokud je jejich tvorba koncentrovana do urcitého ¢asového celku, dosahuji
v ni zpravidla také lepsich vysledkii. To, co se jim nedatilo nebo co se jim povedlo jen
z€asti béhem pravidelné prace ve §kolnich ateliérech, dostava jinde nové dimenze.
Zména prostoru a ¢asového rozvrhu je vétSinou pozitivni, v tom smyslu, Ze dovoluje
hlubsi individudlni koncentraci a bezprostiedni konfrontaci vlastnich dil¢ich vysledku
pokusii o vytvarnou tvorbu s vysledky ostatnich icastnikii. Plenér umoZiiuje vénovat se
takovym vytvarnym aktivitim, které nelze provozovat ve stisnénych prostorach budov
(velkoplo$na malba prirodnimi pigmenty, akéni tvorba zaloZena na pouti krajinou,

aktivni grafika navazujici na prirodni procesy atd.).

Dilna jako setkani umoznujici prileZitost k prekroceni zazitého
Poznavajici - ten, jeho? vytvarna senzibilita je probouzena, kultivovdna, rozvijena,
nachazi v kontextu béiné reality piileZitost k mentdalnimu ,listovani“ obrazy uméni. Tak
Jjej mohou oslovovat a obracet jeho mysl k uméni i ,,obrazy“ spatiené mimo prostiedi
prezentaci uméni urcené, ,,obrazy* vzniklé v§ednimi ukazy, jako je napiiklad uprava
vykladni skiiné.
Dagmar Lasotova
Dilna se miiZe také primo programové stat prilezitosti k uskute¢néni zaimérné zmény
v praxi zabéhnutého stereotypu. Princip takového usporadani dilny si vysvétleme na
nasledujicim projektu, pro néjz je charakteristické stietnuti uméni a béZné rutinni

praxe.



Opakovani urditych stereotypii v technikach i v namétech miize vést pri vytvarné
edukaci nejriznéjsiho charakteru k jisté unavé anebo k postupné ztraté zijmu o
jakoukoliv tvorbu. Zarazeni dilny do programu pak muZe v takovych pripadech
znamenat oZiveni nékdy jiZ zapomenutych klasicky naziranych vytvarnych postupi a
prinést nové ahly pohledu na vytvarnou tvorbu. Tomas Pavli¢ek v jednom ¢lanku

v ¢asopise Vytvarna vychova uvadi jako priklad neobvyklé, zazité stereotypy
prekracujici ,,vytvarné dilny“ tzv. Graficka setkani (nazev reSeni grantového tikolu), ve
kterych Slo o realizaci ,,Grafik z rotacky“ (konkrétni nazev experimentu Aloise
Kra¢mara). Ulastnici tohoto setkani se seznamili s masmedialni technikou tisku za tim
ucelem, aby tuto techniku vyuZili k realizaci vlastniho originalniho tisku, ktery byl sice
v zakladu zaloZen na vyuziti této techniky, ale ktery byl oZiven individualné navrZenou
inovaci. Atmosféru uskuteénéného setkani li¢i takto: Slovo ,,setkdni“v ndazvu projektu je
vystizné. Posluchaci se tu setkali s oblasti rutinniho iFemesla spojeného se soucasnou
masovou kulturou (tisk ofsetem). Byli vSak schopni vnést do ni vlastni svéZi pohled a vyuZit
moZnosti, které tato technika skyta. Ndstroji masmedidalni kultury vtiskli vlastni individudlni
Fad a vytvorili zcela osobité vytvarné tvaroslovi pro sviij piivodni obrazovy svét (Pavlicek,
1998).

Jiny druh prekracovani zaZitého predstavuje prozkoumavani urcité vytvarné formy,
vytvarného namétu nebo ustalené podoby vyjadirovacich prostredkii. Z jistého pohledu
se sice takové jednostranné prozkoumavani nékterého z aspektii vytvarného
vyjadiovani miZe jevit jako netiplné vzhledem ke komplexni povaze umélecké tvorby,
ale v praxi se osvédcilo pravé proto, Ze dilna se ma stat prileZitosti k experimentu
(experiment predpokliad4 mimo jiné i vytvoreni urcitych podminek). Uved’me si tedy
priklady tii vySe (zminénych typi zkoumani jednotlivych aspekti vytvarného vyjadreni
- formy, namétu a prostiedkii neboli médii vytvarného vyjadieni):

Prozkoumavani vytvarné formy

V roce 2003 uspoiadala Michaela Tercova na katedie vytvarné vychovy na Ostravské
univerzité dilnu s nazvem Sita plastika. Vychazela z piedpokladu, Ze by posluchace
umélecko-pedagogickych obori kateder vytvarné vychovy z celé republiky mohla
zajimat pravé tato neobvykla socharska forma a Ze by se pro né mohla stat prilezitosti
k odvaZn&jiim experimentim. Sita plastika je totiZ vytvarnou formou velmi
proménlivou: neni formou svazujici a zavislou na technologickych omezenich, ale je

spiSe formou otevirajici dosud nevyzkousené moznosti. Dikazem spontianniho zajmu



studentii a ucitel o tuto formu vytvarného projevu posileného intenzivni praci v dilné
byla zavére€na vystava, na které byly prezentovany artefakty neobvyklych podob.
Prozkoumavani vytvarného namétu

I koncentrované zaméreni na zkoumani vytvarného namétu v ramci konani vytvarné
dilny se miiZe stat nenahraditelnou zkuSenosti pro navazujici volnou tvorbu. Jako
priklad prozkoumavani naimétu nebo lépe Feceno namétového okruhu bych uvedla cely
komplex dilen konany v némeckém Scheersbergu kaZzdoro¢né pravidelné od roku 1990,
z nichZ nékteré zminuji postupné v textu této publikace. Jedna se o letni akademie
(némecky Sommerakademie znamena ustaleny nazev pro akce typu uméleckych dilen),
které se konaji nejenom v oblasti vytvarného uméni ale i hudby, tance a divadla). Letni
akademie v Scheersbergu, které jsem se nékolikrat ucastnila jako iniciatorka nékteré z
dilen, koncentruji vZdy nékolik dilen na jednom misté. Dilny jsou motivovany vidy
urcitym aktualnim namétem. Tak napriklad v roce 2001 se jednalo o ,Metamorfézy*,
v roce 2002 pak byl spole¢ny namét nazvan ,,Crossower*, coZ bylo minéno jako ,,Napric
kulturami, médii, uméleckymi druhy*.

Prozkoumavani médii vytvarného vyjadirovani

Inspiraci pro ty, ktefi chtéji pripravovat vytvarné dilny, se mohou stat také tvarci
vytvarné projekty zaméiené na jedno z médii vytvarného vyjad¥ovani. Cetnymi
priklady takovych projektu byly materidlové specializované projekty realizované
pedagogy brnénskych ZUS pod zastitou FeSeni grantovych tikolii Dr. Hany Dvoiakové.
Mirka Brazdova, jedna z uclitelek, které se na realizaci projekti podilely, o prubéhu
vytvarné prace zamérené v roce 2001 na papir, piSe: Predstavit papir jako svébytny
vytvarny vyjadiovaci prostiredek, upozornit na jeho piednosti, tak trochu ,,oteviit®“ oci
zacinajicim ucitelium Ci tém, pro néz papir stdle jesté leZi na okraji pedagogického zdajmu —
si kladl za cil tviirci projekt (Brazdova, 2001). Ziamérné prozkoumani vytvarnych hranic
jednoho materiilu v ramci dilny &i projektu ma instrumentalni charakter. Utastnici se
tak mohou seznamit a sami si vyzkouset krajni moZnosti prace s papirem, vymykajici se
navyklym stereotypiim uZivani papiru ke kresbé ¢i malbé v ploSné tvorbé. Cilena
koncentrace na jeden vyjadiovaci prostiedek se miZe stat motivaci dalsi tvorby na

pivodni pouze na jeden material zamérené dilné ¢i projektu jiz nezavislé.

Dilna jako mezioborova aktivita



Meditacni vypravéni ukazuji, Ze predstavivost 7 tercidalniho procesu typicky misi
smyslové modality — svétlo, teplo, zvuk, dotek, vitni,piijimani stimulii zevniti organismu
atd. — a to zcela nové a poutavé.

Austin
Klarkson

Podobné jako vytvarnici i literati pofadaji své dilny, které nazyvaji spise kurzy. O
jednom takovém kurzu — dilné vypovida Zbynék FiSer, pedagog brnénské Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity: Pii dosud stdle nedostatecném diirazu naseho Skolstvi na
rozvijent tvorivosti a malém prostoru poskytovaném obohacovani mezioborovych vztahii je
propojovani vizudlnich a slovesnych postupii v kreativnich kurzech jednou z konkrétnich
integrujicich cest. V souvislosti s Ramcovym vzdélavacim programem pro zakladni
vzdélavani, ktery rovnéz velmi posiluje mezipredmétovou kompetenci, je zirejmé, Ze si
klademe otazky nanejvys aktudlni nejen pro vytvarny i literarni obor, ale pro Skolni
vzdélavani jako celek (Fiser, 2001).

FiSerovy kurzy — dilny kreativniho psani zde uvadim jako typicky priklad pro dalsi
obory inspirativni ¢innosti. Maji totiZ uZ samy o sobé s vytvarné zamérenymi dilnami
mnoho spole¢ného. Lze se v nich inspirovat zejména v oblasti metod iniciace kreativnich
schopnosti. V kreativnim psani jde jiZ od zacatku o motivaci bezprostiedné konkrétné
realizovanych pokusi autorského verbalniho projevu v nejruznéjsich literarnich
formach, jako jsou basen, povidka, fejeton atd. K navozeni kreativniho pristupu k psani
jsou zde pouZzivany ruzné psychologicky zaméiené metody jako napriklad asociaéni
etudy. Na zakladé setrvani u jednoho slova nebo u vyznamového spojeni nékolika slov si
ucastnici dilny vybavuji po liniich urc¢itych vétvi celé asocia¢ni Fetézce predstav. Zatimco
pri verbalnim projevu se snazi tyto Fetézce pojmenovat slovy a popsat je pomoci vét, ve
vizualnim projevu jde o zachyceni téchto piredstav prostiednictvim obrazu nebo objektu
¢i instalace. Lze si také predstavit, Ze projekce predstav do urcité formy projevu by se
mohla odehravat na bazi audialni (zachycovani predstav zvukem), i kdyZ vyjadrovat se
zvukem — hudbou je pro vétSinu lidi velmi obtiZné.

Dilna jako arteterapeuticky prostfedek

> Nazev kurz je &asto v praxi preferovan pro vZitou pedstavu, Ze absolvovani kurzu je zavislé na ziskani ur&itych
znalosti, dovednosti a kompetenci pouzitelnych v praxi. Oznaceni dilna je v povédomi vice spojovano se
spontanni, nezavislou praktickou tvorbou.



Arteterapie piedstavuje soubor uméleckych technik a postupi, které maji kromé jiného
za cil zménit sebehodnoceni clovéka, zvysit jeho sebevédomi, integrovat jeho osobnost a
PFinést mu pocit smysluplného naplnéni Zivota.

Jaroslava Sickova-Fabrici

Zvlastni misto zaujima dilna ve vytvarné praci s postizenymi. Uved’me si opét jeden
priklad. Na ojedinélost vyznamu dilny v edukativni praci s postiZenymi mne upozornila
moje norimberska kolegyné pani Liebmann-Wurmer, ktera se jiZ radu let prrateli

s pozoruhodnou Francouzkou Evou Eyquem — byvalou asistentkou Johanesa Ittena. Eva
Eyquem porada v Norimberku zajimavé vytvarné dilny zaméfené na transpozici
vytvarnych dél umélci moderny do autentického vytvarného vyjadirovani zejména
mentalné postizenych déti i dospélych. Své dilny nazyva nékdy ,,kreativnimi cvi¢enimi*
a vysledky, kterych pfi nich dosahuje, jsou opravdu pozoruhodné: Kreativni cviceni,
ktera dodnes Ittenova asistentka provadi se skupinami ,,tviircit“ nejriznéjsiho véku (jeji

k dosazZeni jedinecného vyrazu jednotlivych praci. Emociondlni naboj i formadalni stavba
Jjednoduchych kompozic ucastniki dilen jsou v urcitych aspektech srovnatelné s nabojem i
s formalni stavbou uméleckych dél slavnych umélcit — a to bez ohledu na to, zda tyto
kompozice byly pitvodné inspirovany vytvarnym dilem nebo materialovym modelem
(Babyradova, 2001, s. 17).

Mentalné postiZenym détem lze jen velmi téZko zprostiedkovavat vyznamy uméleckych
dél verbalné a také je obtiZné privést je k nalezeni vlastnich origindlnich naméti. Je
v§ak pozoruhodné, Ze jsou-li vyzvani k pfimému prepisu obrazu (jedna se vétSinou o
malbu, nebo také o objektovou ¢i prostorovou tvorbu) nékterého z vybranych umélca (k
tomuto ucelu se hodi dila vyznacujici se silnou expresivitou), zmocni se ikolu velmi
pohotové a v jejich prepisu je zpravidla uchovano jakési reziduum dila piivodniho. Toto
reziduum casto zaSifrované v symbolické formé je pak dikazem toho, Ze i mentalné
postiZeni jsou schopni vytvaret prostifednictvim obrazi a objekti odraz svého vnitiniho
svéta, ktery ma ve svém zakladu stejné kvality jako svét zdravych.
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