Az do poloviny 19. stoleti méla vychova ctenafe velmi nizkou troven. Terezidnska
reforma sice vytvofila podminky pro nejzakladnéj$i vzdélani mladeze, z hlediska vychovy
Ctenafe ale bylo jedinym cilem naucit déti Cist a dat jim zaklady spoleCenské (a nabozenské)
vychovy, popf. nejnutndj§i vécné poznatky. Citanky byly az do poloviny 19. stoleti
prekladany a pozdé€ji adaptovany znémciny a svym obsahem kopirovaly mravoucny a
didakticky raz soudobé literarni produkce. Ptes ptevazujici nedostatky ve vychové ¢tendit se
ve druhé &tvrting 19. stoleti objevuji uéebnice K. A. Vinafického (Ceska abeceda, Citanka
malych, Prvni ¢itanka), jimiZ se zaCala formovat pivodni ¢eska Citankova tradice.

Vychova ¢tendfe v primarni (pocateni) Skole si i ve druhé poloving 19. stoleti
zachovavala charakter z pfedchoziho obdobi. Z toho vyplyvalo i chépéani tlohy ¢itanky — méla
nadale pfedevsim poskytovat texty k procviceni Cteni, plisobit vychovné a zaroven rozvijet
vécné poznani zaka, suplovat ucebnice déjepisu, zemépisu 1 mluvnice. Ucitelé pii praci
s ¢itankou zpravidla neuvazovali o tom, Ze by se mohla stat vychodiskem individudlni cetby. I
ptes hlasy kritizujici ¢itanku jako jediny zdklad vzdélani a zplsob prace s ni bylo chapani
funkci Citanky jesté relativné dlouho ovliviiovano pozadavky a stereotypy dobové Skolni
praxe. Podle Stru¢ného slovniku pedagogického (1891) méla byt ¢itanka na nizSich stupnich
sttedem vsSeho vyucovani (kromé poctu, kresleni, télocviku a rucnich praci) a vychovavani.
Postupné — se vznikem zvlastnich ucebnic redlii — se méla soustfedit predevS§im na ukazky
ruznorodych slovesnych forem. Mnohé progresivni ndzory na vychovu nejmensich Ctenata
(napf. néazory predstavitelii estetickovychovného hnuti nebo zastancti tzv. folklorniho
programu) se v té dobé jesté do $kolni praxe a vnimani funkci &itanky nepromitly. Citanky
pro pocatecni Skolu se zacaly proménovat az na prelomu 19. a 20. stoleti.

V letech 1919-1922 vysla ¢itanka Josefa Koziska a Josefa Timy Réano. Byla prvni
skute¢nou literdrni antologii bez strohych a didaktizujicich textli, hlediskem vybéru ukazek
byla jejich literarni kvalita. V této Citance zfetelné vykrystalizovalo pojeti Citanky pro
primarni Skolu jako souboru umeélecky hodnotnych textl, ktery usiluje mj. i o estetickou
vychovu déti. Na KoziSkovu koncepci navazali nékteti dalsi autofi Citanek, napt. F. Muzik, J.
Sulik, F. Prazdk, A. Sturm a J. Keprta.

Proménu chapéani funkce cteni pfinesly také reformni snahy 20. a 30. let. Déti byly
vedeny kuvédomélému cteni a aktivnimu vztahu k literdrnimu textu. Nazory ucitell
pokusnych kol na citanky ale nebyly jednotné. Nékteii ji zcela odmitali, jini pracovali jak
s ¢itankou, tak s preferovanou mimocitankovou cetbou. Promeénil se pfistup k ¢itance jako

svébytnému typu ucebnice. Pedagogicka encyklopedie (1938) mj. konstatuje, ze pedagogicka



hodnota ¢itanky vyplyva zejména z jeji hodnoty literarni, a kritizuje zatazovani nekvalitnich
ukazek podceniujicich détského ctenare.

Po druhé svétové valce nasledovalo v ptistupech k vychové ctenare kratké obdobi snah
0 navazani na zaklady polozené ve 30. letech. Ve Slovniku moderni pedagogiky (1948) se
konstatovalo, Ze Citanka nemuze plnit vSechny pozadavky dosud na ni kladené, tj. ucit zaky
Cist a vychovavat z nich uvédom¢lé Ctenafe a zaroven poddvat vécné poznatky z prvouky,
vlastivédy a realii, protoZze samotny prvni Ukol mohou c¢itanky splnit jen stézi. Odmitavy
nazor na Citanku jako prostiedek vécného uceni vSak zlstal jeSté n€jakou dobu nevyslysSen.
V nasledujici etapé byla vychova cCtenafe jednak jednostranné orientovdna na vychovu
svétondzorovou, jednak nadale musela v nizSich ro€nicich svym vécnym obsahem nahrazovat
obsahy nékterych samostatné nezavedenych naukovych predméti. Zakladnim kritériem
vybéru textl v Citankach byla jejich hodnota ideova, ne uméleckd. Nejzietelnéjsi to bylo
v Citankach z 50. let, v dalSich desetiletich postupné dochazelo k rozvoliiovani tohoto kritéria.
Ucebni osnovy primarni skoly z po¢atku Sedesatych let poprvé uvadély literarni vychovu jako
jeden ze tii cild Ceského jazyka, zdlraznily estetickou stranku Cteni a literatury. Mnohé zde
uvedené pozadavky jiz korespondovaly se soucasnym pojetim literdrni vychovy a naznacuji
tak, Ze se pravé v Sedesatych letech za¢inalo tvofit. Citanka byla v Pedagogickém slovniku
(1965) oznacena za nejrozsifenéjsi knihu pro déti a mladez, kterd (na rozdil od ucebnic
ostatnich pfedmétl) plisobi nejen na mysleni, ale 1 na fantazii a city mladych ctenafd, je
pramenem vychovy k literdrné estetické kulture 1 kultufe mluveného a psaného slova.

Zarodky soucasného pojeti literarni vychovy, které ji chape jako estetickou vychovu
s fadou specifik, kterd vyplyvaji mj. z jeji recepéni podstaty, se utvarely v 60. letech spolu
s interpretaénim pfistupem jako stéZejni bazi celého vyukového procesu. V osnovach ze 70.
let se jiz vyrazné uplatiovaly prvky interpretacnich postupt, tj. snaha vést zéky k v§imani si
umeéleckych prostfedk uzitych vtextu a funkce téchto prostfedk v celku dila. Chapéni
funkci Citanky v primarni Skole se jiZ zcela stabilizovalo — byla chépana ptedevSim jako
prostiedek specifické estetické vychovy nenahraditelny obsahem zadného jiného pfedmétu
nebo ucebnice.

Toto pojeti Citanky a literarni vychovy dominovalo také v 80. a 90. letech, konkrétné
se odrazelo ptredevsim v osnovach (vzdélavacich programech), v rizné mite bylo v 90. letech

reflektovano také ¢itankami.

2. Soucasnost ¢itanek pro primarni Skolu




Za soucasnou etapu Citankové tvorby mizeme povazovat celé obdobi od pocatku 90.
let. V této dobé vzniklé citanky (Citankové tady, samostatné Citanky pro rizné rocniky i
alternativni Citanky) vstupovaly do kurikularniho ramce, ktery se sice proménoval, ale
nepredstavoval nijak razantni syst¢émovou zmeénu oproti pfedchozimu stavu, byl naopak do
urcité miry jeho kopii.
Po roce 1990 vzniklo n¢kolik desitek zakladnich &itanek pro 2.-5. ro¢nik zékladni
Skoly, které je mozno rozd¢lit do Sesti skupin podle jejich zakladni koncepce, a také nékteré
alternativni antologie.
A/ Zakladni citanky pro jednotlivé rocniky:
1. antologie text (Dialog, Prodos — Batkova, 4. ro¢nik, Scientia — 2.-4. ro¢nik, SPN —
Slaby),
2. antologie textll a pracovni seSit (Alter — 3.-5. ro¢nik, Prodos — Batkova, 2. a 3.
ro¢nik),
3. antologie textli a metodicka pfirucka (Fortuna — Toman),
4. antologie textll, pracovni seSit a metodickd pfirucka (Prodos — Dorovska, 4. a 5.
ro¢nik, Prodos — Maly, 2. a 3. ro¢nik),
5. antologie textl s otazkami a ukoly (Alter — 2. ro¢nik, Didaktis — 2.-4. ro¢nik, Fortuna
— Za&ek, Fragment — 5. ro¢nik, Scientia — 5. ro¢nik, SPN — pedag. nakl., SPN —
Karfikova),
6. antologie textd s otdzkami a ukoly a metodicka ptirucka (Jinan, Moby Dick — 4. a 5.
ro¢nik, Nova skola).

Celkovy pocet téchto zakladnich ¢itanek je 47.
(Citanky jsou v piehledu uvadény nazvem piislusného nakladatelstvi, v piipadé potieby dalsiho
rozliSeni je uveden autor, u Citanek netvoficich /v nékterych pfipadech prozatim/ ucelenou fadu je uveden

konkrétni roénik nebo roéniky. Uplné bibliografické idaje Gitanek jsou uvedeny v zavéru tohoto textu. )

B/ Alternativni antologie textii pro primdrni Skolu neurcené pro zZadny konkrétni rocnik:
Batkova, Mikulenkova (1994), Dejmalové, Pacalova, Zitna (1996; 1.-3. dil), Hanzova (1992),
Juzlova, Karpas, Skrbel (1997), Ulrychova, Taubenhanslova (1994, 1995, 1996; svazek 1-3).

(Uplné bibliografické udaje ¢itanek jsou uvedeny v zavéru tohoto textu. )

Nékteré z Citanek jiz v soucasnosti nepatii mezi schvalené ucebnice (nemaji platnou
schvalovaci dolozku MSMT), mohou ale byt dile vyuzivany, mj. jako piilezitostny zdroj
dopliikovych textl (fadu atypickych a inspirativnich ukazek obsahuje napt. ¢itanka D.
Lhotové a Z. K. Slabého pro 4. ro¢nik). Vétsina z uvedenych &itanek je vSak stile na seznamu

ucebnic s platnou dolozkou.



Velky pocet ¢itanek, pestrost koncepci, ptistupli a konkrétnich realizaci zdmért autort
vyvolala a vyvolavd otdzku po kritériich hodnoceni kvality téchto ucebnic. Pfi jejich
vymezovani je tfeba rozliSovat mezi kritérii s obecnou a nad¢asovou platnosti a kritérii, kterd
jsou relativné nestabilni, proménuji se se zménami kurikula.

7 wvr

2. 1 Kritéria hodnoceni Citanek

A/ Specifické pozadavky na obsah a didaktickou vybavenost citanek (kritéria obecnd)
1. Obsahova (textova) stranka:
a) texty umélecky hodnotné,
b) pestrost literarnich druhti a zanra,
¢) pfiméfené zastoupeni Ceské a svétové literatury,
d) pfimétené zastoupeni ukazek z tzv. zlatého fondu (literarniho dédictvi) a literatury
soucasne,
e) jednotna piehledna kompozice (struktura).
2. Vytvarna stranka:
- spojeni textu s ilustraci, nejlépe zarazeni origindlnich ilustraci (pfedevS§im u téch
ukazek, kde ilustrace tvofi s danym textem tradi¢ni jednotu).
3. Formalni stranka - zatazeni nezbytnych informativnich prvk:
a) nazev zdroje (knihy, z niZ je ukazka),
b) autor a alespon strucné informace o ném,
¢) vyslovnost cizich slov a jmen,
d) vysvétleni méné znamych redlii,
e) u piekladl jazyk originalu, popft. jméno piekladatele,
f) elementarni vyklad literarnich pojmii.
4. Vybérovost:
- moznost volby textll pro zédky s rGznou ¢tenafskou dovednosti (zejm. riznd délka
textl).
5. Podnétnost:
- dostatek podnétt k dalsi (spole€né i1 individudlni) ¢innosti,
- moznost dalSiho estetického vyuziti (prednes, dramatizace, kreativni dotvatent).
(V této souvislosti je tfeba dodat, Ze podnétnost je dana jednak volbou textl, jednak

pritomnosti kvalitniho didakticko-metodického aparatu.)



6. Realizace didakticko-metodického aparatu:
- zarazeni otazek a ukolu k ukazkam,
- existence metodickych pokyni pro ucitele.

7. Uplatnéni meziptedmeétovych i interdisciplindrnich vztaht.

B/ Soulad mezi pozadavky kurikularnich dokumentii a jejich reflexi v citankach (kritéria
proménliva; validita)

Kritérii validity jsou jednotlivé polozky pozadavki kurikula, které by mély byt
napliovany cCitankou, resp. jejim didakticko-metodickym aparatem — tedy otazkami a ukoly,
popt. také naméty v metodickych pfiru€kach pro ucitele. Za stavajiciho ,,dobihajiciho®
kurikula to jsou (nebo spise byly) nékteré polozky z cilli a kmenového uciva literarni vychovy
v zakladnim vzdélavani a primarni Skole (stanovoval Standard zékladniho vzdélavani) a cile a
ucivo predmétu v osnovach platnych vzdélavacich programt (Zéakladni Skola, popt. Obecna

Skola a Narodni Skola).

Ptestoze vySe uvedeny komplex kritérii, ktera by mély Citanky spliiovat, je pomérné
jasny a jednoznacny, vykazuji soucasné ucebnice v napliovani kritérii urcité vice ¢i méné
relevantni nedostatky. Pro odhaleni téch nejzékladnéjSich postacuje 1 elementarni metodika
zajimavost jsou dale uvedeny ty vyraznéj$i problematické rysy citanek, které vyplynuly z
hodnotici analyzy Sesti u¢ebnic — tfi pro 4. ro¢nik (Alter, Fortuna - Toman, Prodos - Batkova)

a tfi pro 5. roénik (Alter, Fortuna - Za¢ek, Prodos - Dorovska).

2. 2 Z vysledka dil¢iho evaluaéniho vyzkumu — problematické rysy soucasnych

Citanek

Problematické rysy z hlediska obsahu:
1. vyrazné odlisny primérny rozsah ukazek v jednotlivych ¢itankach,
2. disproporce v zastoupeni zanri (presycenost texty urcitého Zanru/G/ na ukor jinych
zanru),
3. ignorovani nékterého z literarnich druhG nebo ze zdkladnich Zanrt (chybi napft.
dramaticky text nebo bajka),
4. disproporce v zastoupeni starSi a souCasné literatury (pfesycenost texty ze starsi, nebo

naopak moderni literatury),



5. zafazeni malo znamych autora a s tim souvisejici mensi dostupnost informaci o nich.
Problematické rysy z hlediska didaktické vybavenosti:

1. absence fidiciho aparatu,

2. absence originalnich ilustraci,

3. absence nebo velmi malé zastoupeni vykladu pojm1,

4. nedostatecna vybavenost informativnimi prvky.
Problematické rysy z hlediska reflexe pozadavki kurikuldrnich dokumentii (zde ,,dobihajici*
kurikulum - Standard zakladniho vzdé€lavani a vzdélavaci program Zakladni Skola):

1. Interpretacni pristup k textim se sice realizuje celou Skalou svych zakladnich
moznosti, mnohé konkretizace interpretacniho pfistupu jsou vSak nékdy zatazeny pouze
v minimalnim poctu (napf. na préci s literarni postavou je zaméteno 136 otazek a ukold /Alter
pro 4. ro¢nik/, ale také pouze 9 /Fortuna pro 5. ro¢nik/; na praci s jazykovymi prostredky 192,
ale také jenom 15 otazek a ukoli /u stejnych ucebnic/).

2. V realizaci mimointerpretacnich pozadavkii (nejde v nich o pfimou interpretacni
praci s textem, ale dalsi SirSi souvisejici literarnévychovné pozadavky) se objevuje:

a) nedostatecna reflexe nékterych pozadavkl (odrazeji se v méné nez 1% polozek didakticko-
metodického aparatu) — napf. rozliSovani zanrovych ryst, prace s ilustraci, pozornost
vénovana syntetickych uménim, prace s nau¢nou literaturou, iniciovani z4jmu o kulturni Zivot
regionu apod.

b) vyrazné rozdily v mife reflexe nékterych pozadavkli — napi. verbalni kreativita je
vyzadovana v 18% otazek a ukolud v ¢itance z nakladatelstvi Fortuna pro 5. ro¢nik a ve 4%
namétli v metodické pfirucee k ¢itance z téhoz nakladatelstvi pro 4. ro¢nik apod.

3. Nejproblematic¢téjsi slozkou didakticko-metodického aparatu citanek je slozka
pojmovd. Zadna z analyzovanych Citanek nepracuje s veskerymi pojmy vyzadovanymi
osnovami. Vyklad pojmi je jest€ mnohem méné Casty nez jejich prosté uziti. I kdyZ pojmy
uzity jsou, vyskytuji se velmi malo, pocet uZiti pfesahujici ¢islo deset je vyjimecny. Mnohé
pojmy jsou zatazeny nad rdmec pozadavkl. Pojmovou slozku lze jednozna¢né povazovat za

nejslabsi misto vSech analyzovanych cCitanek.

Poznamka: Zadny z uvedenych problematickych rysii se netyka vech Sesti uéebnic. Kazda z uéebnic
vykazuje jinou kombinaci problematickych rysi. Nékteré uzce souviseji s konkrétni formou didakticko-
metodického aparatu — zda je realizovan jako otazky a tukoly v Citance, otazky a ukoly v pracovnim sesite,

naméty v metodické pfirucce, popt. jako kombinace forem.

2. 3 Nékterd doporuceni pro prdci se soucasnymi Citankami v praxi



Nasledujici doporuceni se tykaji prace se stavajicimi ¢itankami, které — jak vyplynulo
z vySe uvedeného — jsou v mnohém dobrou pomickou, v nékterych smérech vSak nejsou
idealni. Nasledujici — v mnoha bodech nijak novatorsky — ptehled doporuceni by mél realné
existujici nedostatky stavajicich Citanek tlumit. VéEtSina doporuceni mé zaroven natolik
univerzalni raz, Ze mohou byt chdpéna i jako doporuceni pro praci s ¢itankami, které teprve

vzniknou.

Doporuceni obecna:

1. Pfistupovat k ¢itankam kriticky, nechédpat je jako normu pro obsah a rozsah prace
v literarni vychove.

2. Znat ptesn¢ cile literarni vychovy v pfisluSném roc¢niku, tak jak jsou formulovany
v platnych kurikularnich dokumentech.

3. Konfrontovat obsah ¢itanek s t€émito pozadavky, ale také se specifickymi podminkami
dané Skoly, resp. konkrétniho tfidniho kolektivu.

4. Pii vybéru nové Citanky se seznamit s veSkerou nabidkou, obsah citanek konfrontovat
s obecnymi a kurikularnimi poZadavky na ¢itanky a cile literarni vychovy. Pribézné
sledovat nabidku nakladatelstvi, sledovat, zda ke zvolené Citance nevychéazeji néjaké
dalsi doplitkové materialy.

5. Pfed zahgjenim prace s urCitou cCitankou si ud¢€lat jeji podrobné&jsi analyzu. Tato
analyza by se méla tykat nejenom zastoupenych ukazek, ale predev§im didakticko-
metodického aparatu. Poznatkovd a dovednostni slozka literarni vychovy je ve
stavajicich ¢itankach rozptylena zejména v otazkach a tkolech. Pouze jejich analyza
umozni definovat literdrnévychovné cile modelované jednotlivymi ¢itankami.

6. Ze zjisténi analyzy vyvodit zavéry pro konkrétni praci s Citankou tak, aby plnila
kurikularni cile, ale i pozadavky specifické pro dané podminky Skoly, tfidy.
Dopliiovanim, popi. redukci poloZzek didakticko-metodického apardtu zajistit
vyvazenost jednotlivych typt ukola tak, aby zaci plnili dostatek tkoli sméfujicich

k naplnéni ur¢itého kurikularniho pozadavku, a to pokud mozno opakovang¢.

Doporuceni konkretizovana:
1. Vypracovat si databazi zékladnich biografickych a bibliografickych tidaji o v ¢itance

zatazenych autorech.



Vypracovat si slovnicek v ¢itance uzivanych pojmt spolu s jejich jednoduchou
definici a ptikladem (Zaci by si méli pribézné opakovat znalost obsahu danych
pojmt). Slovni¢ek dle potieby doplnit o pojmy v Citance neuvadéné, ale vyzadované
kurikularnimi dokumenty.

Zjistit si strukturu literarnich druht a zanrt v ¢itance, chybéjici zékladni zanry doplnit
zjinych zdroji. Pfemiru jednoho Zanru feSit pfipadnou redukci ctenych ukazek.
Upravena struktura textil by méla zahrnout celé spektrum zakladnich literarnich druhti
a zanri a méla by také zabranit disproporcim v hodnotové slozce textl, ktera se Casto
vaze prave na zanr textu.

Zjistit si strukturu zastoupenych ukazek zhlediska jejich aktudlnosti. V piipade
potfeby doplnit texty soucasné, resp. starS$i klasické literatury. Vhodnym vybérem
ukazek tlumit tendenci nékterych Citanek k vyrazné preferenci star§i nebo soucasné
literatury.

Pracovat nejen sukdzkami, ale také s knihami, znichZ jsou pifevzaty - vS§imat si
puvodnich ilustraci, popf. riznych vydani.

Pokud ¢itanka neni dasledné vybavena informativnimi prvky, pak si u jednotlivych
ukazek pfedem zjistit pfitomnost cizich slov (jmen) a méné znamych vyrazl. Z jejich
vyslovnosti, resp. vyznami si lze sestavit zvlaStni kartotéku, pouZitelnou mj. pro
piipravné Cteni textu.

Vyuzivat riiznou nérocnost otazek a tikola didakticko-metodického aparatu k zadavani
diferencovanych tkold podle individualni ¢tenarské vyspélosti zaki. Otazky a tkoly si

ramcove rozdelit na ukoly niZsi, stiedni a vyssi narocnosti (lze napt. odlisit graficky).

Kromé uvedenych doporuceni je samoziejm¢ nanejvys zaddouci, aby kazdy z uditelt

praci s ¢itankou obohacovat o vlastni ¢tenarské zazitky, Sirsi kulturni z4jmy, tvotfivé ndpady

apod. Vlastni zajem ucitele o literaturu — 1 kdyZ mtze jit mimo ramec kurikula — je jednim

z nejucinngjSich motivacnich momentd, ktery dava celému literarnévychovnému kultivaénimu

usili bezprostfedni osobni lidsky rozmér a smysl. Tento subjektivni tvirci vklad uciteld ma

vsak zcela individualni povahu, ktera se odviji od charakteru vSech prvkid vychovné

vzdélavaciho procesu i konkrétnich pedagogickych situaci. Proto nemize byt zahrnut do zde

uvadénych — viceméné univerzalnich a obecnych — doporuceni.

3. Budoucnost ¢itanek pro primarni $kolu




Soucasnou situaci (stav v roce 2006), kdy si po schvaleni Ramcového vzdélavaciho
programu pro zékladni vzdélavani Skoly pfipravuji vlastni vzdélavaci programy a kdy jsou
vlastng v platnosti dvé kurikula — ,,dobihajici* a vznikajici, postupné zavadéné — Ize v tvorbé
Citanek (a ucebnic viibec) chapat jako urcité prechodné obdobi. V reakci na RVP ZV se mirné
proméiuje obsah noveé vznikajicich Citanek (struktura ukazek), je snaha obsah piizplsobit
pozadavklim na integraci problémul a tematickych okruhti, zdroven se ale autofi pfidrzuji i
stavajicich vzdélavacich programu, protoZze ve formulacich primarnich literarnévychovnych
cilti je text RVP ZV zna&né usporny. Skolni vzd&lavaci programy se teprve pfipravuji, ale ani
v budoucnu nebudou moci byt vzhledem ke své — vifad€ smérit individudlni — podob¢ a
potencialni rozriiznénosti univerzalnim voditkem pro autory zpracovavajici ¢itanky pro velka
Stézejnim (a v podstaté jedinym) kurikularnim dokumentem, kterym se budou tito autoii moci
fidit, bude RVP ZV. Naro¢néjsi a zodpoveédnéjsi proto bude 1 vybér z téchto ucebnic pro
vyuku na konkrétnich Skolach.

V soucasnosti (opét stav v roce 2006) zlstavaji nadéle v platnosti vSechny ucebnice se
schvalovaci dolozkou, schvaleni RVP ZV platnost seznamu téchto ucebnic neovlivnilo.
Rozhodnuti o pouZivani jakychkoli u€ebnic je zcela v kompetenci vedeni §kol. Na rozhodnuti
Skol a ucitelii také bude to, zda si zacnou vytvaret také vlastni ucebni texty, které budou
v souladu s jejich SVP.

Nasledujici text je urCen pravé potencidlnim zajemcim o tvorbu vlastnich ¢itanek,
resp. ucebnic literarni vychovy. Inspiraci mize byt i pro ty, kdo budou chtit pouze co nejlépe

¢itanku zvolit z existujici nabidky.

3. 1 Funkce citanky v budoucnu

Pii stanovovani budoucich funkci a podob c¢itanek je tfeba brat v tvahu 1 jejich
pfedchozi promény, a to predevSim proto, aby se Citanky v budoucnu vyvarovaly opakovani
nekterych diivéjsich nedostatkll. Piestoze se svét i Skolni realita rychle proménuji a jakékoli
vize budoucnosti jsou tedy prognoézou spiSe nejistou, lze prinejmensim konstatovat, ze
tradi¢ni pfedméty (jakym je i Cteni a literarni vychova) si musi zachovat své tradi¢ni zaklady,

nemohou — i pfi vSech zmé&nach — vykoftenit ze sebe sama.

3. 1. 1 Obecny pristup k tvorbé citanek



rowr

Vychozim piistupem pii tvorbé kazdé Citanky by tedy mélo byt védomi, ze priméarné
musi plnit ty cile, v nichZ je nezastupitelnd, tedy pfedevsim rozvijet literarni gramotnost zakt
jako soucést celkové gramotnosti kulturni. Musi zdky naucit poucené recepci kulturnich
artefaktii slovesné povahy, jimiz ale nemusi byt jen sama literatura, ale i1 jina vyjadfeni, na
jejichz pocatku stoji slovo, ptibéh a tviréi lidsky subjekt (zejména synteticka uméni). Citanka
by méla zéky naucit vnimat tu rovinu svéta, ktera je pretvoiena ¢lovékem a zaroven slovem,
jazykem jako zdékladnim komunika¢nim ndstrojem. Jde tedy nejen o slovesnou kulturu
v uzsim 1 $irSim slova smyslu, ale 1 o publicistiku, reklamu, masovou kulturu apod. Tento
ukol literarni vychovy je tfeba vnimat jako primérni a zasadni, protoze ¢loveka dnes stejné,
nebo snad i1 vice nez skutecny svét ,,sdm o sob&* obklopuje jeho podoba pietvorena lidskym
subjektem, jeho vice ¢i mén¢ subjektivni interpretace.

Na tento prvek subjektivni interpretace svéta se ve veétSin€ jinych predméti — veelku
pochopitelné — Casto zapomind, proto by si ¢itanka méla svym obsahem podrzet vysadu
ucebnice, kterd predevsim prave tuto strdnku svéta uci chapat. Nazor, podle kterého je
¢itanka ,,cestou k celé knize®, je dnes uz bohuzel do znaéné miry piekonany. Ctendistvi jako
z4jmova aktivita je celosvétové natolik na ustupu, ze spiSe nez rozvoj dlouhodobégjsiho
individualniho c¢tenafstvi se cilem literarni vychovy stdva rozvoj schopnosti mysSleni nad
slovesnou kulturou, rozvoj schopnosti aplikovat literarni poznatky na mimoliterarni prvky
slovesné kultury, schopnosti pouc¢eného zamysleni, soudu a hodnoceni, pouc¢eného rozsiteni
emocionalniho piisobeni textu o jeho racionalni (interpretacni) uchopeni. U literdrni vychovy
se nabizi také souvislost s vychovou etickou. Ta by vSak neméla byt uméle vnasenou
,»Vychovnosti®, ale pfirozenou soucasti prace s literaturou. Osobnostni rozvoj zdka ve smyslu
mravni kultivace by mél byt jednim z dominantnich kritérii pfi vybéru textii tak, aby jejich
etické poselstvi promlouvalo co nejvice bez potteby prostiednika.

Vsechny tyto naznacené obecné a nad€asové ukoly Citanky je vSak vzdy v konkrétnim
Case tfeba uvést do souladu s platnymi kurikuldrnimi dokumenty, resp. skloubit tuto obecnou

rovinu pozadavk s jejich konkretizaci v kurikulu.

3. 1. 2 RVP ZV jako voditko pro tvorbu citanek

Nasledujici ptehled se orientuje na druhé obdobi zdkladniho vzdélavani a vyplyva
zrozboru vSech poZzadavki RVP ZV, které by mély byt reflektovany citankami pro toto

obdobi. Podobny rozbor dokumentu by mél byt vychodiskem i pro tvorbu ¢itanek pro prvni



obdobi, kde je vSak stézejnim cilem rozvoj techniky Cteni a literarnévychovné cile jsou co do

rozsahu a hloubky své realizace (ne vyznamu) opravnéné vnimany jako druhotné.

Pro tvorbu Citanek pro 2. obdobi zdakladniho vzdélavani z RVP ZV plyne nasledujici:

I. Pro naplnéni primarnich cila literarni vychovy je tieba, aby citanky vedly zéka:

k vyjadteni jeho dojmi, pocitl, zazitkl z ¢etby (poslechu),

ke schopnosti volné reprodukce textu, recitaci,

k vlastni tvorbé¢ literarniho textu 1 vytvarného doprovodu,

k tvorivé dramatizaci,

k rozliSovani umélecké a neumeélecké literatury,

k elementarnimu rozboru (interpretaci) literarnich textu,

k uzivani zakladnich literarnich pojmu, rozliSeni literarnich druht a Zanrt

(pojmy: rozpocitadlo, fikanka, hadanka, basen; pohéadka, bajka, povidka; vers, rym, piirovnani;

spisovatel, basnik, kniha, ¢tenat, divadelni ptedstaveni, herec, rezisér).

Z hlediska citankové tvorby nelze tyto pozadavky povaZzovat za vyCerpavajici, spise za

zékladni, a proto v ¢itankdch nezbytné. Na autorech ¢itanek pak je, aby tyto zakladni vystupy

a ucivo zapracovali do ucelené podoby svych u€ebnich materialt a dle uvazeni je doplnili o

dalsi souvisejici poznatkovou, resp. dovednostni, Cinnostni a tvotivou slozku.

II. Pro naplnéni cilti vzd€lavaci oblasti Jazyk a jazykovd komunikace ve vzdélavacim oboru

Cesky jazyk a literatura je dale vhodné, aby &itanky:

vedly zaky k ¢tendfskym prozitkiim ovliviiujicim jejich hodnotovou orientaci a
zivotni postoje,

ucily zaky rozliSovat literarni fikci od skutec¢nosti,

rozvijely komunika¢ni dovednosti zakli ve dvou stejné¢ vyznamnych aspektech —
v pfimé interpersonalni komunikaci a v komunikaci zprostfedkované médiem
psaného textu (nepiimé interpersondlni komunikace, ve vztahu k uméleckému
textu komunikace literarni zahrnujici rizné stupné ¢teni s porozumeénim — vécné
porozuméni, interpretacni porozuméni),

v souvislosti s rozvojem komunikac¢nich dovednosti ucily zdky poznavat a
rozliSovat rizné podoby Ceského jazyka (spisovny, nespisovny) a jejich uplatnéni a
funkce v riznych psanych 1 mluvenych projevech, tj. vnimat jazykové prostiedky

literarnich d¢€l v souvislosti s moznostmi jejich aktudlniho uziti.

Citanky sméfujici k naplnéni téchto cili budou zéarovein — ale zplisobem sobé

specifickym — sméfovat i k naplnéni vétSiny nejobecnéjsSich cili zédkladniho vzdélavani: k



podnécovani feSeni problémil a tvofivému mysleni, komunikaci, projevu vlastni osobnosti,
rozvoji vnimavosti k okolnimu svétu — lidem, pfirod¢, kulturnim a duchovnim hodnotam
apod.

Bylo by také vhodné, aby tematika text v ¢itankach umoznovala integraci do vSech
prufezovych témat, a to zejména v oblasti utvafeni postojii a hodnot. Promysleny vybér
tematiky muze pfispet ke vSem Sesti prifezovym tématliim (Osobnostni a socidlni vychova,
Vychova demokratického obcana, Vychova k mySleni v evropskych a globalnich
souvislostech, Multikulturni vychova, Environmentélni vychova, Mediélni vychova), zaroven

ale musi umoznovat plnit primarni cile literarnévychovné.

Kromé korespondence Ccitanek s platnym kurikulem je samoziejmé dilezité, aby
splnovaly specifické obecné pozadavky na obsah a didaktickou vybavenost. Tyto pozadavky
byly uvedeny vySe v bodu A ¢asti 2. 1 (Kritéria hodnoceni ¢itanek).

3. 1. 3 Citanky a obecné funkce ucebnic

Pfi nejobecnéjSim nahledu na Citanku lze fici, ze tak jako jiné ucebnice by méla —

v rizné mife dle svych specifik — plnit tyto zakladni funkce ucebnice:

informacni (vymezuje obsah vzdelavani),

- transformacni (poskytuje piepracovani odbornych informaci),

- systematizacni (roz¢lenuje obsah podle urcitého systému),

- zpeviovaci a kontrolni (umoZiluje osvojovani, upeviiovani i kontrolu osvojeni
poznatkl),

- sebevzdélavaci (stimuluje potfebu poznavani),

- integracni (poskytuje zaklad pro integraci informaci z jinych pramentl),

- koordina¢ni (koordinuje vyuzivani dalSich didaktickych prostiedki),

- rozvojov€ vychovnou (pfispiva k vytvareni riznych ryst osobnosti Zéka).

3. 1. 4 Dalsi nameéty k tvorbé citanek

Nasledujici text je ndvrhem struktury ¢itanek, které by co nejvice vyhovovaly viem
vySe zminovanym pozadavkim, a zaroveil ndvrhem dil¢ich postupli pii tvorbé takto
strukturovanych ucebnic. Je minén jako inspirace, at’ uz ve svém celku, nebo pouze nékterymi

namety.



A/ Ptredpokladem vytvoteni kvalitni ¢itanky je nasledujici poradi zdkladnich kroku pti tvorbé
jejiho obsahu a struktury:
1. Jasné stanoveni cilit vyuky

Stanoveni toho, jaké znalosti, dovednosti, schopnosti, myslenky, postoje, hodnoty si
maji zaci osvojit. Tyto cile by mély byt stanoveny a formulovany zcela konkrétné tak, aby
mohly tvofit zékladni ,.kostru“ ¢itanky. Vychodiskem pro stanoveni téchto cilti je RVP ZV,
resp. SVP ZV, v ¢&itance se ale pozadavky kurikula musi odraZet jasné a piehledné, musi tvofit
systém. Pozadavek systémového feSeni se tyka predevsim poznatkové slozky predmétu (zejm.
literarnich pojmu) a souvisejicich interpretacnich pfistupi. Vhodné by vsak bylo promyslené
v obsahu ¢itanky strukturovat i ostatni cile a poZzadavky.
2. Vybér literarnich textl

Ukazky umeélecké literatury jsou materialem, ktery umoziiuje realizaci
literarnévychovnych cild, musi tedy stémito cili korespondovat, musi jejich napliiovani
umoziovat. Proto by vybér textl mé¢l byt az druhym krokem. Obsah ¢itanky by nikdy nemél
byt povazovan za zcela uzavieny a dokonceny, m¢l by byt dlouho otevieny modifikacim a
upravam tak, aby vysledny soubor textl skute¢né optimalnim zptisobem umozioval plnéni
vSech cilt vyuky. Vybér ukazek podle kritéria ,,hlavné, aby se détem libily* je sice do znacné
miry opravnény, nekoresponduje ale vétSinou s nezbytnosti systémového pfistupu k ¢itance
jako ucebnici. Musi byt uplatiiovano spolu s kritériem funkCnosti zatazenych textt v celku

Citanky.

B/ Mozna struktura obsahu citanky:

Citanka by mohla obsahovat dva zakladni bloky textt. Prvni blok by tvotily kratsi,
ucelené¢ a d&joveé uzaviené ukazky umeélecké literatury rozdélené do dil¢ich tematickych
celkii, napt. podle riznych zivotnich hodnot zobrazovanych v textech (vhodnd by byla
korespondence s prifezovymi tématy RVP ZV). Alespon tfetinu textli by méla tvofit poezie
také korespondujici s tématem. Zatazeny by mély byt stru¢né medailonky vyznamnéjSich

spisovateltl.

Ptiklad - navrh tematickych celkt pro ¢itanku pro 4. roénik:
Zakladni téma: mezilidské vztahy
Dil¢i celky:

o rodina (rodice, sourozenci),

o ptatelstvi (kamaradi, vrstevnici),



o Zzivot s lidmi,
o  Zivot se sebou samym,
o humor a smich.
Celky by mohly byt uvedeny vhodnymi kratkymi citacemi z ptimé feci nebo vnitiniho monologu

détskych literarnich postav, popi. vhodnym turyvkem versi.

Texty by dopliovaly otazky a tkoly, které by smétfovaly predev§im k napliiovani
primarnich literarnévychovnych cilt, uplatiovaly by se rizné - v€ku zaki pfiméfené -
interpretac¢ni pfistupy zaloZzené na elementarnich komparacich textl, pracovalo by se
s vytvofenym systémem stézejnich pojmu. S pojmovou poznatkovou slozkou by se mélo
pracovat spiralové, pojmy by se mé&ly uZivat a jejich znalost (u fady pojmi alespoil pasivni)

utvrzovat opakované v riznych novych souvislostech.

Priklad - navrh pojmi pro ¢itanku pro 4. rocnik k tomuto bloku:
- poezie, basen, vers, rym, sloka, prirovnani, zosobnéni, obrazné pojmenovani, rytmus; rozpocitadlo,
pisen, hadanka, lidova slovesnost,
- proza, pohdadka (lidova, autorska), bajka, povést, povidka ze zivota déti, dobrodruzna povidka,
hlavni postava, vedlejsi postava, d€j, zapletka, prostiedi d€je, Cas dé&je, vypravee.
Graficky odlisené pojmy by byly definovany zpisobem adekvatnim mysleni a potiebam zaku 4.

ro¢niku.

Druhy blok textii by obsahoval uryvky z delSich proz vytvarejici spojnik mezi ,,Skolni*
literaturou a individudlni Cetbou, literaturou a filmovym i divadelnim divactvim (vhodné by
bylo struéné shrnuti pfedchoziho nebo nasledujiciho déje). Slo by o texty vyuZivajici riizné
Ctenafské a kulturni zajmy déti, texty vytvarejici presahy a vztahy mezi literaturou a dalSimi
uménimi vyuzivajicimi slovo, ptibéh. Blok by mohl byt rozdélen do ¢tyt oddila:

1. Oddil ukazek ze ¢tenarsky atraktivnich tituld, které sice nespliuji pfisné poZadavky na
uméleckou literaturu, ale s uspéchem plni funkci relaxaéni a zdbavnou. Vhodné by
bylo zafadit 1 ukazky z uméleckonauc¢né literatury, komiksu apod.

2. 0Oddil ukazek z knih, které byly uspésné zfilmovany, ukazky ze scénaid, vhodné
pfipomenuti animované tvorby.

3. Oddil ukézek zknih Gspé$né adaptovanych pro hrané nebo loutkové divadlo,
z divadelnich her.

4. Ukézky z autobiografii, vzpominek spisovateltl, ilustratord. Vhodna by byla vazba na

aktualni kulturni déni, regionalni literaturu a kulturu apod.



Texty by doplnovaly otazky a tkoly, které by plnily dalsi rozvijejici literarnévychovné
cile, zejm. by sméfovaly k rozvoji a podpoie individudlniho Ctenafstvi a zajmu o literaturu
jako aktualni souc¢ast kulturniho déni, k sezndmeni se se zvlastnostmi tzv. syntetickych uméni
a jejich souvislostmi s literaturou, ke schopnosti aplikovat elementarni poznatky z literatury
na hodnoceni filmové, televizni a divadelni tvorby, k rozliSovani umélecké literatury a
literatury faktu (uméleckonau¢né, naucné), skutecnosti a fikce (korespondence mj.

s prufezovym tématem Medialni vychova).

Ptiklad - navrh pojmi pro Citanku pro 4. ro¢nik k tomuto bloku:
- spisovatel, basnik, ¢tenar,
- divadelni predstaveni, film, televizni inscenace (serial), herec, rezisér, scénar, komiks,
- encyklopedie, uméleckonau¢na literatury, umélecka literatura, fikce.
Graficky odliSené pojmy by byly definovany zplsobem adekvatnim mysleni a potiebam zaku 4.

roc¢niku.

Jednotlivé texty obou blokt, vcetné otazek a ukold, by mohly mit podobu pracovnich
listlh nebo sesitli obsahujicich vzdy jeden dil¢i tematicky celek. K textim by bylo vhodné
pfipojit originalni ilustrace z knih nebo jiny vytvarny doprovod plnici také konkrétni

literarnévychovné cile. Zatazeny by mohly byt i kratké medailonky znamych ilustratorti.

C/ Mozna podoba ridiciho aparatu:
Reseni fidiciho aparétu:

- pfiméteny rozsah fidiciho aparatu, nejlépe 5-10 otazek a tikold k jednomu textu,

- rovnomé&mé zastoupeni zaméfeni otdzek a Ukold tak, aby Zaci jednotlivé typy
ukoll plnili vicekrat v pribehu roku, vicekrat se setkavali s tymiz pojmy,

- otazky a ukoly diferencované, rizné Urovné narocnosti tak, aby bylo mozno
zaméstnavat jednotlivee (skupiny) ukoly odpovidajicimi jejich cCtendiské
vyspélosti, aby nedochéazelo k pfetéZzovani ani stagnaci (otazky a ukoly by bylo
vhodné oznacovat grafickymi symboly odliSujicimi naro¢nost, za splnéni ukolt by
bylo mozné udélovat rizny pocet bodli a spojit tak jejich plnéni s motivujici
soutézi apod.),

- ukoly vybizejici zaky k tvofeni vlastnich otdzek (napt. Kdyby ses setkal s autorem

ukazky, na co by ses ho zeptal?).

Obsah tidiciho aparatu:



Kromé jiz vySe uvedeného (adekvatni interpretacni piistupy, prace s pojmy, zaméieni
na synteticka umeéni apod.) by dale otdzky a tikoly smétovaly k vyjadieni subjektivnich pocith
a dojmi z&kd z cetby, ndzori na Cetbu a hodnoceni ptecteného, k volné reprodukci
prozaickych texta a recitaci, k vlastnimu tvofivému projevu — slovesnému (s pfimou vazbou

na interpretacni praci s jazykem c¢itankovych textl), vytvarnému, pohybovému, k dramatizaci.

D/ Moznosti realizace dalSich pozadavkll na obsah a zejména didaktickou vybavenost ¢itanek
(jak byly zmitiovany vyse) zavisi pfedev§im na konkrétnim zpiisobu prace s vlastnim u¢ebnim

materialem.

Jesté jednou a na zaver:

Pro budoucnost citanky, citankové tvorby a literarni vychovy jako predmeétu s radou
nezastupitelnych funkci pri vychové vzdélaného cloveka bude zasadni védomi toho, Ze
vytvoreni skutecné funkcni citanky je ukol narocny a dlouhodoby. K citance rozhodné nelze

(na Zadném stupni Skoly) pristupovat jako k ucebnici, jejiz sestaveni je snadné.

Prehled citanek, pracovnich sesitit a metodickych prirucek pro primarni skolu vydanych

v letech 1990-2005 (uvedeno 1. vydani):

Batkova, B., Mikulenkova, H. Citanka 2. Olomouc: Prodos, 1992.

Batkova, B., Mikulenkova, H. Citanka 3. Olomouc: Prodos, 1994.

Batkova, B., Mikulenkova, H. Citanka 4. Olomouc: Prodos, 1993.

Batkova, B., Mikulenkova, H. Vi, co c¢tes? Pracovni sesit k Citance pro 2. ro¢nik. Olomouc:
Prodos, 1994.

Batkova, B., Mikulenkova, H. Vi§, co c¢tes? Pracovni sesit k Citance pro 3. ro¢nik. Olomouc:
Prodos, 1994.

Batkova, M., Mikulenkova, H. Citanka pro zvidavé. Olomouc: Prodos, 1994.

Bradacova, L. Citanka pro 3. rocnik. Vsen: Alter, 1995.

Brukner, J., Cizkova, M. Citanka pro 2. rocnik ZS. Praha: SPN - pedag. nakl., 1996.

Brukner, J., Cizkova, M. Citanka pro 3. rocnik ZS. Praha: SPN - pedag. nakl., 1997.

Brukner, J., Cizkova, M., Kralova, D. Citanka pro 4. rocnik ZS. Praha: SPN - pedag. nakl., 1997.

Brukner, J. a kol. Citanka pro 5. rocnik ZS. Praha: SPN - pedag. nakl., 1997.

Cetikova, J., Dejmalova, K., Pacalova, M. Citanka 3. rocnik. Uvaly: Jinan, 1995.

Dejmalova, K., Pacalova, M. Citanka 2. rocnik zdkladni skoly. Uvaly: Jinan, 1995.



Dejmalova, K., Pacalova, M. Citanka 4. rocnik. Uvaly: Jinan, 1994.

Dejmalova, K., Pacalova, M. Metodickd pFirucka pro ucitele k Citance pro 4. rocnik. Uvaly: Jinan,
1996.

Dejmalova, K., Pacalova, M., Zitna, Z. Cas pohadek a povésti. Antologie literarnich textl pro 1.
stupen 7S. Dil 1. Uvaly: Jinan, 1996.

Dejmalova, K., Pacalova, M., Zitna, Z. Jak to v Zivoté chodi. Antologie literarnich texti pro
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Neékteré uzité pojmy:

Didakticka vybavenost — vybavenost ¢itanky jednotlivymi zakladnimi strukturnimi komponenty
ucebnice. V citance predevsim komponenty verbalnimi (ukazky, dopliikové texty, informativni prvky,
vyklad literarnich pojml) a obrazovymi (ilustrace, fotografic) v aparatu prezentace obsahu, dale

fidicim aparatem a orientacnim aparatem (Clenéni na celky, obsah, rejstiik). Tyto komponenty lze



sledovat ve stavajicich Citankach, nové — jinak feSené — Citanky mohou spektrum sledovatelnych
komponentl rozsifit. Dulezita je nejen sama pfitomnost jednotlivych komponentl, ale pfedevsim
konkrétni zpiisob jejich realizace.

Didakticko-metodicky aparat — veSkeré otazky, ukoly, naméty pro praci s ukazkami zafazené jako
soucast fidiciho aparatu nebo obsazené v metodické prirucce (metodickém doprovodu).

Interpretacni pristup — zptsob prace s literarnim textem orientovany (nejcastéji v podobé€ otazek nebo
ukol) na vyrazné prvky struktury textu a vedouci k postupnému vnimani a chapani jejich funkce pro
sd€lnost celku dila. Interpretani pfistup se mlize zaméfovat na Ustfedni myslenku textu (bézné
chapani pojmu interpretace) nebo kteroukoli dalsi slozku struktury textu: postavy, prostiedi, d¢j
(ptibeh), kompozici, vypravece, jazykoveé prostiedky (Sirsi pojeti interpretace; interpretace zde ma
charakter dil¢i mikroanalyzy).

Kulturni gramotnost — schopnost participovat na uzivani prvkia kultury, adaptace na ptislusny kulturni
prostor.

Literdrni gramotnost — schopnost poucené recepce literatury, slovesného uméni, soucast kulturni
gramotnosti.

Ridici aparat - otazky a tkoly uréené piimo zakiim, zafazené v samotnych ¢&itankach, nebo
v pracovnich sesitech.

Validita — zde: mira souladu mezi pozadavky kurikularnich dokumentt a jejich reflexi v ¢itankach.
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