K problematice literarnich ucebnic pro stfedni Skoly (se zaméFenim na 1. rocnik
stiednich $kol)

Michaela Hashemi

Za zakladni novinku oboru y hlediska vyucovani je tieba pokladdat az inflaci nové vzniklych
ucebnich textl, coz plati zejména pro ucebnice literatury. Cilem tohoto mého pfispévku je
upozornit na uroven nckterych stdvajicich ucebnich texti - predev§im vzhledem ke stavu
staroCeského badani, kde nutno vidét z hlediska uvedeného cile nejvic problémil. V uvedené
souvislosti se pokusim o zobecnéni v tom smyslu, jaké pozadavky by meéla adekvatni ucebnice
literatury (a ucebnice viibec) spliovat.

Zahajuji zopakovanim uvodniho konstatovani, Ze se nachazime v dob¢ inflace ucebnicovych
textll. Na rozdil od ¢asu totalitnich, kdy existovala jedna jedina ucebnice respektive jejich dvojice
(vyklad a vybor) pro dany typ Skoly a dany ro¢nik, nabizi se dnes sou¢asnému uciteli dokonce pro
jeden ro¢nik i desitka ucebnic, obdafenych ministerskou dolozkou. Jen pro ¢tyfletd gymnazia bylo
vydano od r. 1989 hned tém&F &tyficet uéebnich texti literatury ' - a to je§té nemluvim o veskeré
produkei - vybirdm zejména tii nakladatelstvi, ktera se specializuji na vydavani ucebnic.

Ve svém konkrétnim srovnani se zamétim na ucebni texty pro 1.ro¢nik ctytletych stfednich Skol
(to jest na ucivo o pisemnictvi od jeho pocatkid do obrozeni), zejména dosud nejuzivanéjsich
nakladatelstvi Trizonia ?, naklad. Fortuna * a naklad. Scientia ¥ vyb&rov& zmituji i uéebnice
ostatni, kter¢é do Skol ve vétsi mife dosud nepronikly vcetné dosud posledni uceb- nice z
nakladatelstvi SPN.”> (Jde pochopitelné vesmé&s o tzv. post- totalitni texty vy$lé v 1.1991-1998.)
Zajimat mne pfitom bude pojeti a zpracovani literatury ¢eského prostiedi.

Z moznych zékladnich kritérii pro posouzeni se soustfedim na vécnou spravnost, jazykovou
uroven a didaktickou propracovanost. Pfi jejich stanoveni vychazim z teorie (toho, co bylo
publikovano piedeviim v didaktickych materilech - &asopise Cesky jazyk a literatura a
prezentovéano na setkani didaktiki)® i praxe (v&etng vlastnich zkugenosti). ’

Ke kritériu vécné spravnosti nejprve poznamenavam, ze uplny soulad mezi vztahem
ucebnicovych informaci a soucasnym stavem odborného badani se v piipadé stfedoSkolské
produkce ani nemuze piedpokladat. Autor ucebnice by mél dle didaktickych pokynti predkladat
zékladni 1 fakultativni ufivo ve vybéru, ktery nezahrnuje odborné poznatky "nevykvasené",
nezformované.*Soutasné by se viak udebnicové informace nemély za stavem odborného badani
vyrazné zaostavat a nemély by obsahovat vécné chyby.

Rozdé€lime-1i ucivo o starSi Ceské literatufe na stfedovek, renesanci (Cesky humanismus) a
baroko, s piekvapenim zjiStujeme, zZe nejvic se uc¢ebnice opozd'uji za stavem badani v pasazich o
renesanénim humanismu. Tento zavér plati v mensi ¢1 vEtsi mife téméf pro veskeré ucebnicove
tituly a t&ch je vic neZ jen uvedené tii fady.” Diivodem je i zakladni neznalost autord (to je patrné
predevsim u titulu naklad. Trizonia, v jehoz autorském kolektivu byli s vyjimkou Véry Martinkove,
kterd vSak v literarni specializaci nikdy diive nepracovala, stfedoskolsti profesofi). Hned napft. z
vybéru uméleckych textl je zjevné, ze vétSina autort (zejména ucebnice naklad. Trizonia) vychazi
z edic dnes jiz zastaralych &i piekonanych.'?

Uvedeni autofi se mnohdy opiraji jesté o material tzv. akademickych d&jin z konce 50.let ', a
proto je jejich pojeti literatury renesanéniho humanismu velmi zizeno.'> Patrame-li po pii¢ing
takového stavu, zjisStujeme, ze kromé neznalosti materialovych edic poslednich desetileti zde hraje
dillezitou roli zastaralost osnov. V pojeti star§i Ceské literatury ziistaly totiZ na Urovni stavu
védeckého badani z poatku 60.let. Takze osnovy ' (a potazmo uéebni plany), ze kterych se pii
vyuce stale jest¢ vychazi, nejvic (tedy v porovnani se sttedovékou a barokni literaturou) zaostavaji
v charakteristice zdnrového systému renesancniho humanismu pravé proto, ze jeho se predevsim
tykaly nové materidlové prace poslednich cCtyficeti let.



Stav badani o baroku ucebnice reflektuji relativné o néco 1épe, nez je tomu v piipadé
renesancniho humanismu. Co do pestrosti literdrniho obrazu vSak dochdzi ve vétSin€ ucebnich texta
zase ke zbytecnému zjednoduSeni. Zatimco tzv. totalitni ucebnice zuzila barokni literaturu na
Labyrint Komenského a lidovou i tzv. pololidovou tvorbu (pisng),'* soucasné uéebni texty jsou
zase dispropor¢ni v tom smyslu, Ze je v nich pfedimenzovana tzv. oficialni (tiSténd) katolicka
duchovni poezie (Bridelova a Michnova). Navic je opét vyuzivano pro ucely c¢itanek edic
zastaralych." V dobovém pisemnictvi barokniho obdobi pfitom existovala i tvorba svétskd, a to
psana také z pozic protestantskych, zv14sté satira.'®

Stav soucasného badani o literatufe stfedov€ké zachycuji ucebnice relativné nejlip. Tato
skute¢nost ovSem souvisi s faktem, ze prave sttedoveékeé literatuie byla v novodobé literarni historii
(kam pocitdime uz prvni studie obrozenecké) veénovana nejdéle trvajici pozornost odborné
vefejnosti. Piesto se neznalost autort stavajicich ucebnic opét projevuje (jako 1 v prezentovaném
obrazu kazdé vyvojové etapy) piedeviim ve vybsru ukazek uméleckych textd.”” Dosavadni
uvedené jiz lze chapat jako nedostatky ve zpracovani Citanek, s nimiz vSak souvisi 1 obsahové
chyby ve vykladovych udebnicich."® Nekompetentnost nékterych autorti se ukazuje napf. také
v jejich zptisobu dataci souvisejicim také s jiz zastaralym statickym pojetim literarniho vyvoje."’

K formélnim chybam - jazykové naleZitosti — nutno konstatovat, Ze novy zplsob zpracovani
textu (pomoci pocitacové techniky) obecné nemusi autoru ucebnic piinést vzdy stejné spolehlivy
vysledek, jak kdyz pracoval se svym textem klasickym zplisobem formou korektury, kterd byla
jeste sazend. V textu mizeme diky jednomu chybnému pokynu pocitace najit 1 tiskové chyby, které
autor nezpusobi. Cast&j§i jsou vSak jisté chyby vzniklé kvali nedostate¢né spolupraci
nakladatelského redaktora a autora (napf. zadavani oprav redaktorovi, které jiz autor nema
moznost zkontrolovat v nahledech)® i kviili dosud slabému zakotveni pravopisnych zmén danych
novymi Pravidly.”' Z hlediska posouzeni u&ebnic je proto dilezité zkontrolovat, zda jsou v dalsich
vydanich nedostatky prvniho vydani odstranény, nebo nové vydani pfejima automaticky nedostatky
textu prvniho.*

Ke kritériim didaktické propracovanosti fadim predev§im vybér poznatki vzhledem k
didaktickym zasadam (zejména nazornosti a piimétrenosti), ale i1 existenci tzv. komplementarnich
textl vcetn€ tzv. didaktickych instrukci (naméti k ¢innostem) spliujicich didakticky pozadavek
aktivnosti a systémovosti. = Takto vymezené komplementarni texty chybgji ve vétsing udebnich
textl, jsou--li alespoi minimaln¢ zastoupeny, neodpovidaji komplexnosti didaktickych
pozadavki.”* Ze vech uvedenych kritérii srovnavani nam vychazi stile jako nejslabsi ucebnice
naklad. Trizonia (opakuji, Ze je to ucebnice pro prvni ro¢nik stiednich skol a Ze pfedmétem
posouzeni bylo zpracovani pisemnictvi Ceského prostiedi). Ta tedy nejvic zaostavd za odbornym
badanim, obsahuje nejvic vécnych chyb, je didakticky povrchné zpracovana a nedostatky nejsou
v novych vydanich opravovany. Takovy zavér uvadim explicitné, protoze je to ucebni text ve
Skolach nejuzivanéjsi - objevil se totiz na kniznim trhu po r. 1989 z ucebnic pro 1. ro¢nik stiednich
Skol jako prvni (a nejlevné;si!) titul.

K zobeciiujicim zavérim pro ucebnicovou teorii a praxi si dovolim konstatovat zndmou
skute¢nost, ze uCebnicovy titul by mél vznikat na del§i ¢asové ploSe - za skutecné spoluprace
odbornika dané specializace, didaktika oboru a ugitele z praxe.”> Ugebni text by m&l byt n&kolikrat
praxi provéfen *°, v dalsich vydanich (podtem vytiskd jiz vétsim, neZ bylo prvni vydani ovéfované
vybranymi $kolami) s provedenim potfebnych korekci, na které by mél autor upozornit.’’
Ucebnicova produkce by si taky zaslouzila vétsi objektivni pozornost odborné vetejnosti, ve
skutetnosti se zpravidla sleduji zajmy autord &i nakladatelstvi.” Zakladni jevsak sama praxe ve
Skolach, kterda by méla byt jednak sezndmena se zavéry odborniki, jednak by méli mit udlitelé
moznost vlastniho srovnani viech dostupnych ugebnicovych titulé.” Pro zlepseni Grovné vyuky je
navic nezbytna kvalitni vychova budoucich pedagogi nejen v tzv. odbornych disciplinach oboru,
ale 1 na didaktickych seminafich (orientovanych na ucebni praxi), jimz je tfeba vratit patficnou
dillezitost. *° Kone¢né v teoretickém posouzeni uéebnic je v zdjmu objektivity nutné neposuzovat



titul izolovang, ale i v kontextu srovnatelnych ucebnic, a to souc¢asnych i minulych. Zjistime tak,
zda nékter¢ tituly neznamenaji dokonce jisty krok vzad za tzv. produkci totalitni.

Poznamky

! Uvedeny vysoky pocet uebnic souvisi do jisté miry i s tim, e uréitd fada - produkce jednoho
nakladatelstvi, konkrétné napt. Fortuny - realizuje mimo tradi¢ni dvé ucebnice - vyklad a vybor (t;.
antologii) samostatné uc¢ebnice nejen pro domaci, ale i pro svétovou literaturu a pro literarni teorii.
(UZ samo toto ¢lenéni je pritom z hlediska praktickych potieb Skoly a zdka nevhodné, to snad neni
tteba rozvadét.)

* Autorek Véry Martinkové a Jitky Cernikové v 1. vyd. u D&jin literatury 1 i u Citanky 1 (oboji
1991); a autorského kolektivu, ve 2., ptepracovaném vydani D¢jin literatury (1995).

3 Autora Vladimira Nezkusila uéebnic Citanka a Literatural (oboji 1994).

* Michaela Horakové - Literatura I - Vybor texti, interpretace, literarni teorie (1996/1999). Dale jen
Vybor textl. Literatura 1 - Vyklad, interpretace, literarni teorie, M. Hordkova spolu s Luborem
Kysuc¢anem (1997/2000). Dale jen Vyklad.

> Hlavniho autora Josefa Soukala (SPN 2001).

6 Napt. na setkdni ceStindii na PF MU v Brné (1996), opakovanych setkanich PAU (Pratel
7 Po pét let jsem pisobila jako stiedoskolska profesorka na jednom z brnénskych gymnézii a vice
nez 17 let vedu - na FF MU v Brné - vedle staroCeskych seminafi 1 seminafe z didaktiky ¢estiny, na
nichZ u¢ebnicovou produkei také srovnavame. Kazdoro¢né organizuji jedno az dvé setkani s uciteli
sttednich $kol, spolupracuji prednaskovou ¢innosti se sdruzenim PAU, viz pozn. 4.

¥ Tj. v piipadé staroGeské literatury napf. hierarchii v umélecké kvalité barokni homiletiky.

? 7 poslednich u&ebnic je to text Josefa Soukala, srov. pozn. 5.

' Tento stav je patrny také z ukazek renesanéniho humanismu téméf ve viech novych &itankéch.
Chybi v nich zejména ptiklad renesan¢ni milostné poezie (znamé z edice Milana Kopeckého, Zbav
mé mé tesknosti, 1983; srov. Scientia, 2. vyd., 1999, s. 162), dramatu (dostupného napt. v knize
Ceské humanistické drama stejného editora, 1986; srov. ukazku v Scientii, 1999, s.165-166) i
Casové tvorby (zptistupnéné v knize Josefa Jandcka Sixt z Ottersdorfu: O pokofeni stavu
méstského; ukazka tohoto typu je také pouze v ucebnici naklad. Scientia, 1999, s. 160-161). -
Nedostatecné je zastoupena predevSim verSovand tvorba latinskd (nalezitelnd zvlasté v knize
Renesanc¢ni poesie s pieklady Heleny Businské, 1975, a dale napt. v knize Theriobulia Eduarda
Petrti a Miroslava Horny, 1983; srov. vybér v ucebnici naklad. Scientia, 1999, na s. 161, 153-154).
! Hrabak, Josef, Havranek, Bohuslav a kol., D&jiny &eské literatury I, Praha 1959.

12 Pitom zakladni syntéza Milana Kopeckého Cesky humanismus vysla uz v r. 1987. Jiz dfive viak
existovaly edice, z nichZ by bylo mozno - kromé stavajici linie renesan¢nich obran obohacené proti
tzv. totalitnim ucebnicim pfevazné jen o ukdzku lidové satiry, pfipadné o kronikarstvi Véclava
Héjka z Libocan, a z latinské tvorby zejména pouze o ukdzky z tvorby Bohuslava HasiStejnského -
cerpat (srov. v predchozi poznadmce). - Z tvorby Vaclava Hajka z Libocan by se jist¢ nabizela pfi
vybéru jako vhodnéjsi (nez se ve vétSin€ u€ebnich titulii objevuje) ukdzka z povésti v kontextu
zénru (Kosmova kronika, Dalimilova kronika, srov. Scientia, 1999, s. 61-64, s. 74-77, Hajek - s.
159-160) a jako dalsi ukazka zpracovani husitstvi jako priklad tehdejSiho hodnoceni historickych
udalosti z katolickych pozic, predevS§im vedle ukazky z kroniky Kuthenovy, konfesijné odlisné,
z jehoz dila neni zafazen v zadné ze stavajicich ucebnic (s vyjimkou uéebnice naklad. Scientia,
1999, s. 158) Zadny uryvek. Nedostatecné je také ve vétsiné€ ucebnic zastoupeno dilo Veleslavinovo
(ve vykladech uéebnic je prevazné zminovan pouze jako tiskar), i kdyz vybér z jeho tvorby muze
poskytovat velky prostor pro ndzornou ilustraci humanistického ptistupu nejen k ¢eskému jazyku a
ke vzdélani, ale i k nabozenské toleranci (srov. Scientia, 2. vyd. 1998, s.166-168). - Pro absenci
vétsSiho poctu ukazek z ¢eského renesanéniho humanismu by bylo mozno teoreticky argumentovat
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casovym planem uciva i "mensi" uméleckou hodnotou textl. Avsak ovéfeny Casovy plan (srov.



Vyklad ..., Scientia, 1997, s. 186) ukazuje, Ze je mozné tyto ukazky pii respektovani efektivnich
vyuCovacich metod ilustrativné probrat. Interni dotazniky pro stfedoSkolské studenty dokladaji
dokonce (s vyjimkou ukolii ke staroceskému Tkadleckovi, srov. Vybor textl ..., 1999, s. 90)
relativné (v kontextu pisemnictvi Ceského prostiedi) nejvetsi pritazlivost ukazek renesancniho
humanismu pro aktivné pojaté didaktické ¢innosti (napf. psani eseji na aktudlni téma, srov. Vybor
textl ..., 1999, s. 156 v souvislosti s vybdrem z textu Jana Cesky). - K umélecké kvalité textd
renesan¢niho humanismu nutno podotknout, ze témé&f celd starSi Ceska literatura je polysynkreticka,
piitom z hlediska vyucovani literatuie inspirativni, v€etné uplatnéni tolik potiebné integrity
pfedmétu (vazby jednotlivych slozek: literatura- jazyk-sloh; srov. napf. ndméty k cinnostem
smétujici k rozliSeni jazyka starSi vyvojové faze a faze soucasné, Vybor texti ..., 1999, s. 103 - za
ukazkou ze zivotopisu Karla IV.).

13 Srov. Ugebni osnovy gymnasia (1984, s. 21 - bod d, dopIn&k osnov z r. 1989). - Posledni material
Standard...(1999) je jesté obecng;jsi.

'* Hoffmann, Bohuslav, Tesafikova, Jaroslava, Pracovni antologie texti (SPN 1984). Vykladovy
text byl nazvan Piehled vyvoje a smért a jako autor byl podepsan Vladimir Forst (SPN 1984, tento
text vSak misty velmi podléhal analogické star§i ucebnici pro stfedni Skoly - Josefa Hrabdka, SPN
1972). - Ideologizace je zvlast’ patrnd z Metodické ptirucky k Literatufe I (SPN 1994), v nizZ je
napi. uvedeno, Ze charakter barokniho uméni méa byt doloZen na neliterarnich druzich umeéni a
tvorbé exulantské, lidové a pololidové. V uvedené antologii (1994) je tedy Uplné eliminovano dilo
Michnovo, Bridelovo, Kadlinského i Balbinovo.

' piikladem je vybér textu z tzv. Balbinovy Obrany jeitd ze starého prekladu Dostalova (1923) ,
aniZ by autofi v&déli (nyni prokazatelné mluvim pouze o produkci naklad. Trizonia), zZe vySel
opakované pieklad novgjsi (M. Kopecky, 1988, 1997). - Za etické pokladdm i v ucebnicové
produkci uvadét (formou petitové poznamky), Ze byl vybran pteklad starsi (srov. Scientia, 1999, s.
200).

1® 7a vhodnou ukazku svétské ti§téné tvorby povazuji alamodovou poezii Rosovu, in: Smutni
kavalefi o lasce (1968; srov. ukazku v u€ebnici naklad. Scientia, 1999, s. 195-197). Lidova satira je
obsazena v materialové edici Zdenky Tiché (jiz 1958!) Pisné bolesti, soucitu 1 vzdoru (srov. ukazku
v uCebnici naklad. Scientia, 1999, s. 202-203).

"7 Sv&d¢i o tom v piipadé udebnice naklad. Trizonia mj. napf. pievzeti textu ZaviSovy pisné ne z
"nové" zasadni Leharovy knihy Ceska stfedovéka lyrika (1983), ale jesté ze staré ¢itanky Karla
Dvotéka (poprvé 1968, spolu s Janem Cervenkou a Jaroslavou Hrabakovou). V piipadé viech
uéebnic s vyjimkou naklad. Scientia) je vybrana ukazka ze Zivota sv. Vaclava (1. stsl. legenda) z
tzv. akademického vyboru z konce 50. let (Hrabak, Josef, Havranek Bohuslav, Vybor z ceské
literatury od pocatkti po dobu Husovu, 1957), pfitom ve skuteCnosti existuje presnéjsi, novejsi
edice staroslovénskych legend ¢eského pliivodu v knize Vaclava Konzala a Emilie Bldhové z let 70.
(1975).

'8 7 opakujicich se nepfesnosti nutno upozornit navic alespoii na spojeni titulu Knizky Sestery se
jménem Tomase Stitného na Grovni Stitného Redi besednich; spisu De ortographia Bohemica
s Janem Husem 1 na neznalost baddani o osobnosti tzv. Petra Chelcického. Pfitom titul Knizky
Sestery neni pivodni ndzev Stitenského sborniku, ale aZz dodate¢ny Erbentiv; spis De ortographia
Bohemica vzesel z okruhu Husova, jeho autorstvi neni vSak potvrzeno. Petr ChelCicky je uzualni
oznaceni autora, jehoz skutecné uplné jméno nezname. - Z chyb ve vykladu renesan¢niho
humanismu uved'me napt. podobu Jan "mladsi" z Rabstejna (v ucebnici naklad. Trizonia,ptfitom
objevuje v pasazi o ¢eské barokni literatufe, v niz se - po vzoru zastaralych VI¢kovych Dégjin -
mluvi o kanonizaci sv. Jana Nepomuckého v 1.1729 jako o "posledni z velkych" baroknich
slavnosti (s. 98, 1994). (Pfitom pompézni barokni slavnosti nasledovaly az do 60. let 18. stoleti.
Vzpomenme mj. korunovaci P. Marie za krdlovhu Moravy v Brné r.1736 a zaokrouhlend vyroci
piichodu fadt do Cech, napi. 600.vyroéi piichodu premonstrati do Hradiska u Olomouce r. 1751.)



1% Vétsinou jsou uvadény en Zivotni udaje autord, ale chybgji datace nékterych zasadnich d&l (v
produkci naklad. Trizonia je napt. Casové zafazena Alexandreida, ne vSak tzv. Dalimilova kronika).
Nelogicky sled uciva zaradzi, a to témef ve vSech ucebnicich, zvlasteé u Blahoslava a Veleslavina,
zminovanych v opacném (Casové nespravném) potadi, v textu naklad. Fortuna navic vadi napf.
ptehozeni sledu Prefatova a Harantova cestopisu (v opacném pofadi), protoZze mezi témito dily
existoval rozdil témé&f pilstoleti (45 let). - Pfitom nutno doplnit, Ze uc¢ebnice Fortuny ptedstavuje
text nesrovnateln¢ kvalitngj$i, nez je text z naklad. Trizonia. Svym pojetim je to skutecné nova
ucebnice, prezentuje literarni vyvoj jako proménlivy svét literatury, nuti ¢tenafe (ale vice ucitele,
nez studenta, pro kterého je text pfili§ narocny uz jen svym esejistickym stylem) k uvazovani...
Pojeti autort ucebnice naklad. Trizonia je naopak strnulé, predklada studentim jakysi telefonni
seznam nutici k memorovani. - Statickému pojeti literarni tvorby (témét ve vSech titulech) také
napomaha pominuti rozdilu mezi rukopisnou a tiSténou verzi dila a potazmo 1 odliSného dosahu
jednotlivych pamatek, coz by odpovidalo posuniim ve staro¢eském badani knihovédném (srov.
jemu odpovidajici zptisob datace v produkci naklad. Scientia). Statické pojeti literarniho vyvoje
(ptedevSim opét v ucebnici naklad. Trizonia) se déale projevuje mj. absenci informace, ze dilo
jednoho autora nelze jednozna¢né zaclenit do jediné€ho stylu, jak je tomu u spisovatelil tvoficich na
pfechodu mezi epochami a sméry. Srov. odliSny zplisob pojeti v ucebnici naklad. Fortuna - zde ve
vykladové pasazi, napt. s. 76 (1994) v souvislosti s relikty sttedovékého pojeti v Dekameronu - a v
textu naklad. Scientia - tam 1 v koncepci Vyboru textt ..., napf. v ukazkach z tvorby Johna Donna a
v jeho charakteristice, s. 142-144 (1999).

2 Zbyteény podet nedostatkii formalniho charakteru, fefeny dodateéné pfiloZenymi erraty, se
objevil v 1. vydani uc¢ebnice Vybor texti ... naklad. Scientia (1996), jejiz koncepce (piivodné méla
navazovat na jedinou stavajici ucebnici SPN), se meénila az po prvnim vytisténi textu. (Jistou
nejednotnost, napt. v uvadéni vyslovnosti cizich jmen 1 vysvétlivkovych odkazii v§ak nachdzim ve
vSech ucebnicich, které takové pasaze obsahuji.) Za podstatné vSak poklddam to, Ze zminéné
formalni nedostatky byly pocinaje 2.vydanim odstranény (na rozdil od 2. vydani ucebnic vSech
ostatnich nakladatelstvi).

2l Autofi téméF viech ucebnic napf. nerespektuji zptsob psani antickych jmen dle dodatkd
akademickych Pravidel (1993, s. 380/389), ptipadné o nich viibec nevédi.

2 Prvni uvedena skutenost plati pro ulebnice naklad. Scientia (konkrétn& pro Vybor textd
(Literatura I), ktery zatim jako jediny z ceStinai'ské produkce tohoto nakladatelstvi pro stfedni Skoly
vySel v jiZz tfetim vydani), automatické piebirani stejného textu v novych vydanich je typické pro
produkci ostatnich nakladatelstvi.

#V didaktické terminologii vychazim z jiz vzitého konvenéniho didaktického pojmoslovi, dosud
Jurca, Didaktika literatary (Bratislava 1982).

* Na tzv. komplementarni texty rezignoval témét uplné autor Fortuny, z celku, ktery byva ke
komplementarnim textim nékdy fazen, opatfil citankové ukdzky pouze vysvétlivkami, ve
vykladové ucebnici vSak - ve vztahu ke svétové literatufe — kvalitné zpracoval pasaze literarné-
teoretické. Z¢asti komplementarni texty téZ existuji - v podobé minima literarni teorie - v Trizonii
(viz ¢lanek), ale jsou zvladnuty ve srovnani s ucebnici Fortuny nevhodné (povrchng) a nesystémove
(srov. disproporci mezi literarni teorii a ¢itankovymi ukdzkami, napt. nedostacujici charakteristikou
satiry a ukazkou ze skladby Desatero kézanie bozie, 1991, s. 127) - O uplatnéni zasady aktivnosti
v ndmétech k ¢innostem Ize mluvit v ptipadé produkce naklad. Atlantis Kouzelné zrcadlo literatury
I (Jaroslav Blazke, 1998), dostatecné zde vSak neni vyuZito nabizejici se soustavnosti — ve
spiralovitém opakovani uciva. - Ke komplexnimu uplatnéni didaktickych zasad srov. naméty k
praci napf. s pevnou zanrovou formou a zejména opakujici se tematikou v ucebnici naklad.
Scientia, 1999 (napf. sonet u Petrarky, s. 125, v barokni poezii, s. 174, 176, a v poezii obrozenecké,
s. 241; téma nejstarSich povésti, srov. pozn. 11), souvisejici s dynamicky uchopenym prvkem
interpretacnim.



%> Na takovou skute¢nost ukazuji tiraZe u¢ebnic (jména kolektivu, ktery se na vzniku textu podilel),
avSak vysledek jim ¢asto neodpovida.

2% Napf. naméty k &innostem v udebnici naklad. Scientia byly n&kolikrat vyzkouSeny, a to i
prostiednictvim brnénskych studentii-CeStindit na pedagogickych praxich, presto jsme v nich ve
druhém vydani (1999) provedl - po dalsim kole ovéfovani- nékolik korekci. - K namétim k
¢innostem poznamendvam, ze vysledky interniho dotazniku ukazuji, nakolik Zaci 1 ucitelé preferu;ji
ukoly motivacni, tzv. oteviené, vedouci k samostatnému mysleni a tvotivosti. Zde vSak vyvstava
nebezpeci dezinterpretace ¢i osvojeni chyb, kterému se J. Blazke (Kouzelné zrcadlo literatury I,
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kurzivniho pisma).

" Samo uvadéni textu jako 2., ptepracované vydani (kterému se nakladatelstvi zpravidla brani)
nestaci.

* Vymluvny je uz fakt, e ur¢ita periodika jsou financovana jednim z nakladatelstvi, které se
soustfed’uje na u¢ebnicovouprodukei a tu kmenovi autofi listu zvyraziuji.

¥ To je také jeden z bodii programu kazdoroéniho setkavani stiedokolskych profesorti-Gestinait
na FF MU v Brné organizovaného Ustavem ¢eské literatury zminéné fakulty.

3 Po r. 1989 byly na mnohych fakultach doGasné zrueny prednasky i seminafe z oborovych
didaktik a omezeny pedagogické praxe studentii. Teprve po této pauze byla cela zalezitost na
filozofickych fakultach feSena rozclenénim studia na ucitelské (s tzv. studiem ucitelské
zpusobilosti) a odborné (bez pedagogického minima).





