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Relativni novinkou na ¢eském trhu ucebnic jsou ¢itanky pro zakladni Skoly a nizsi stupné
gymnazii z plzeniského nakladatelstvi Fraus. Zavérecny Ctvrty dil Citanek se dostal na knizni
trh teprve letos. VSechny ucebnice autorsky zastituje Ladislava Lederbuchova, spoluautorka-
mi jsou Eva Berankova (Citanka pro 7. tfidu) a Monika Stehlikova (Citanka pro 8. tfidu). Au-
torky vystavély ucebnice na tematickém principu. Je samoziejmé, ze nékteré celky jsou vy-
8. a 9. tfidu pfistupuje pomocné kritérium literarn¢historické. Velkou prednosti vSech zmiiio-
vanych ucebnic je napadity a pfitom velmi vkusny obrazovy doprovod, sahajici od reprodukci
perokreseb, obrazll az po fotografie (naptiklad v oddile zaméteném na cestovatelstvi).

Autorky nezapominaji za kazdy celek ptipojit komentované ¢tenarské typy pro ty, jez dané
téma zaujalo. Cestinafi tak poskytuje navod, kam smérovat povinnou, piipadné doporu¢enou
mimocitankovou ¢etbu. V samé zavéru tematického oddilu najdeme shrnujici hledani souvis-
losti. Tady je pozornost zakii smétovana k budovani sirsiho kulturniho rozhledu. K nachézeni
paralel v jinych druzich uméni, praci se slovnikovymi pfiruckami apod. Paralely mezi uvadé-
nymi literarnimi texty a napiiklad texty pisnovymi mohou studenti nachazet 1 v priib¢hu ¢teni
drobnéjs$im typem pisma vedle ,,hlavnich* ukazek. Nekteré doprovodné paratexty zase upo-
zornuji na zpracovani urcitého tématu napiiklad ve svétové literature. HlubSim zajemclim o
urcité téma nebo zanr je urcena internetova Citanka.

Neocenitelnou pomoci pro Cestinaie je pak Piirucka pro ucitele. Poskytuje mu inspiraci pii
vedeni interpretacni diskuse se studenty, inspiruje k tviré¢im tkoliim, které vyznamnou mérou
denty.

Musime se samoziejm¢ samoziejme smifit s tim, Zze nelze béhem Skolniho roku procist
¢itanku celou, je nutné provadéet studentim vybér. Ten ma samoziejmé vzdy individudlni cha-
rakter, a tak si neodpustim vytku, Ze je Skoda, Zze hlavné v Pfiru¢kach pro ucitele pro 8. a 9.
tfidu inspirujici interpretacni otazky k nékterym textim chybéji.

Autor tohoto ptispévku se nejen zabyva didaktikou cestiny na Filozofické fakulté MU
v Brné, ale sadm také aktivné uci na viceletém gymnaziu. Proto povazuje za vhodné podé¢lit se

z dalsimi CeStinafi o zkuSenosti s praci s touto Citankovou fadou. Pro ucitele je opravdu po-



vzbuzujici, kdyz od déti slysi, ze si nékteré z nich ctou v Citance doptedu, Ze si v ni rad zalis-
tuje 1 n¢kdo z jejich rodiny.

Shrnujicich Gvodnich poznamek jiz bylo urcité¢ hodné, proto pifikro¢ime k metodickym
tiplim, jak je mozno s uvedenymi ¢itankami ve Skole pracovat. Nema cenu pohybovat se rovi-
n¢ obecnych metodickych postupi, ale demonstrovat nékteré z nich na konkrétnich textech.

Prvnim, jemuz se budeme vénovat, je tryvek z Olbrachtovych Biblickych ptibéhti. Najde-
me ho na stran& 49 v Citance pro 7. tfidu. Nese nazev O stvoreni svéta a &lovéka. Predchazi
mu reprodukce obrazu Michelangela Buonarottiho Stvofeni Adama. Jednou z cest jak k pie-
vypravéni biblického textu pfistoupit je pravé diskutovat se studenty nad touto reprodukei.
Stvotfeni Adama tady nema podfizenou, ilustrativni funkci vzhledem k Olbrachtovu textu, ale
je jeho svébytnou paralelou.

Déti pouze uvedeme do kontextu tim, Ze jim fekneme, Ze dvé muzské postavy na obraze
predstavuji Adama (ale lze se i napted zeptat, jestli nékdo vi, jakého pohlavi byl podle Bible
prvni ¢loveék a jak se jmenoval, mizeme upozornit i na kresleny film Stvofeni svéta,
v hudebni vychové se mizeme s détmi naucit zavéreCnou pisen z tohoto filmu Milujte se a
mnoZzte se) a Boha. Napfed se vénujeme kazdému zvlast, potom popisujeme jejich vztahy
(spekulujeme).

K Adamovi sméfuje prvni dotaz na to, v ¢em se stvoreny prvni ¢lovék vymyka nasi pred-
stavé o tom, jak se rodi malé dité, v ¢em naopak s touto piedstavou koresponduje. Adam je
jako narozené dité nahy, bez chlupti, ale ma uz vzrostlé tmavé vlasy. S dospélym ¢lovékem ho
spojuje i to, Ze mad muzné svalnaté télo, vypada jakoby opélen¢.

Poté samoziejmé vybidneme déti, aby popsaly postavu Boha. Vedeme je k tomu, aby se
jeho vnéjsi charakteristiku pokusily spojovat s vlastnostmi, které se malif snazil na své na-
sténné malbé Stvoftitele vyjadiit. Blih je vzhledem k Adamovi obleceny, coZ snad miZe pou-
kazovat na jeho cudnost. Kazdopadn¢ je na ném patrno, Ze se jedna o starce, ma totiz bélostné
vousy a vlasy. Bude tedy ziejmé zkusenéjsi a moudiejsi nez Adam. Rozhodné vSak nevypada
jako shrbeny staiec, ktery se pomalu chysta opustit tento svét. Pisobi velmi aktivné, s impera-
tivnim gestem ukazuje na dilo svého stvotfeni. Jeho vitalita jako by roste z potemnélého poza-
di obrazu s andélskymi bytostmi.

Adam i Bth bytuji v samostatnych ohranicenych prostorech. Malif vSak chtél spekulovat
o jejich vztahu po okamziku stvofeni. Polozime détem otazku, pro¢ k sobé obé& postavy
vzpiahuji ruce. Ono gesto miZzeme interpretovat jako vztah otce a syna. Oba dva muZi se vza-

jemné provazeji pohledem, jez rozhodné nemlizeme oznacit jako lhostejny. Adamova mirné
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vSak uz nedrzi, syn ztraci otcovskou oporu (pfipomeneme, Ze stejné se béhem svého vyvoje
od rodi¢t odpoutavaly i déti samotné). Protoze ono gesto naptazené Adamovy ruky na obraze
nepomiji, miize naznacovat i to, Ze bude ¢lovék o pomoc, radu ¢i oporu tieba v budoucnu né-
kdy svého Boha zadat.

Bozi naptazeny ukazovacek muiize mit nejen povahu piikazu, ale i rady, doporuceni, ,,na-
vodu“ jak na zemi prezit. Zdvizeny prst mize do budoucna znamenat i varovani, vyhruzku
trestem v piipadé, Ze se Adam nebude chovat podle Stvotitelovych pfedstav. Tuto spekulativ-
ni interpretaci disledné stavime na navadécich otdzkach, které vedou déti k uvédoméni si
vyznamu vyrazu tvafe a gest v bézném Zivoté.

Cela naSe interpretace tohoto obrazu je vlastn¢€ zalozena na antropomorfizaci bozi bytosti,
aktu stvotfeni. NaSe diskuse s zZaky tedy probihd podle ,,receptu®, jak si transcendentni skutec-
nost pfiblizoval stredoveky ¢loveék. Antropomorfizace pomohla tuto skute¢nost uc€init uchopi-
telnou pro vytvarné uméni. Michalangeliv obraz by bez ni nikdy nespattil svétlo svéta.

Praci s vlastni ukazkou zachycujeme po precteni do sesitu (Technika ¢teni v posledni dobé
velmi upadla, proto preferujeme hlasité Cteni, které zlepSuje elementarni porozuméni danému
textu. Ten je sice pfevypravénim kralického ptekladu, ale z hlediska dne$ni slovni zasoby ho
déti vnimaji jako relativné archaicky.). Struktura zapisu kopiruje jednotlivé faze stvoreni své-
ta. Upozornujeme studenty na princip protikladu, jenz je pro Stvofitelovu praci piiznacny.
Podobné¢ jako u interpretace obrazu se nespokojujeme s vyctem postupu stvoreni, ale vzdy se
ptame na diivod Stvoftitelova kroku, jak jej biblicky text vysvétluje, obhajuje. Uvédomime si,
ze stvoreni prostoru kraci ruku v ruce s reflexi plynuti ¢asu (oddéleni svétla a tmy, funkce
slunce, mésice a hvézd). Sledujeme postupné vznikajici hierarchii pozemskych tvort. Prvotné
stvofené ryby a ptactvo vlastné ohranicuji prostor, urCeny tvorim suchozemskym v Cele
s Clovekem, ktery tu je bez ohledu na Michelangeliiv obraz pfimo ptedstavovan muzem 1 Ze-
nou.

Vyjimecna je i funkce, kterd je lidem pfisouzena — rozmnozovani a podmanéni si zivé a
nezivé prirody. Sedmy den pak veSkeré Stvotitelovo tusili zavrSuje, piedstavuje pro néj den
odpocinku. Den, ktery by mél do budoucna ¢lovek vyuzit nejen k nacerpani novych sil, ale 1
k utlumeni svého kazdodenniho pachténi za tim, aby podobné jako Biih zménil svét k obrazu
svému.

Po dokonceni zapisu v seSitu madme nekolik dalSich variant toho, jak s tématem stvoieni
pracovat dal, pokud jsme jesté¢ nevycerpali ¢as hodiny literarni vychovy. Autorky pfipojuji
dva kratké paratexty — ukazku z kralického ptekladu Genesis a Ovidiovo Stvoreni ¢loveka,

jak ho nachazime v jeho Proménach.



Jinou variantou je volna diskuse se studenty. Miizeme se ptat, jestli by néjak proménili
potadi aktii stvofeni, jak by se potom musela zménit biblickd pasaz, kterd by tyto zménéné
kroky vzniku svéta vysvétlila. Mén€ obrazoborecké téma diskuse miizeme vztahnout ke stvo-
feni svéta a zeptat se zaki, zda bylo od Boha moudré, kdyZ ucinil ¢lovéka vladcem vseho
zivého a nezivého. Timto tématem tak vytvafime pfirozenou integritu literarni vychovy
s vychovou ekologickou a multikulturni. Pokud uz ¢as nezbyde, 1ze kol zadat jednotlivetim
nebo skupinkam s tim, Ze sdéli svoje stanovisko na ,,tiskové konferenci® pfisti hodinu.

Druhy ze tii textii, nimiz budeme pracovat, je Aristotelova uvaha O pratelstvi, najdeme jej
na strané 14 v Citance pro 8. tiidu. Ukazka se nachazi v kontextu dvou drobnych paratextii —
uvaze o pratelstvi amerického spisovatele indického ptivodu Chalila Dzibrana a zertovného
epigramu fimského basnika Marka Aurelia Martiala Nemild vada. Vyznam tohoto epigramu
je vzhledem k vyse uvedenym textiim, které se snazi seriozné dobrat podstaty pratelstvi, vice
nez ziejmy. USlechtilé moralizujici argumenty, na néz je dospivajici clovek cCasto velmi citli-
vy, vyvazuje humornou zkratkou. Navic formou, ktera neni vulgarizujici, upozoriiuje na ho-
moerotickd pratelstvi, k nimz byla nejen fimska, ale 1 starsi fecka spolecnost velmi tolerantni.
Navic Aristoteles sam si pratelstvi mezi muzi ceni nejvysSe (nenajdeme vSak u néj naznak ero-
tického rozméru tohoto pratelstvi).

Zeptame se studentd, jaci by méli byt podle Aristotela idedlni ptatelé. Z textu uvezeme, ze
by to méli byt ctnostni muzi, lidé podobnych povah, jiz si vzajemné bezvyhradné pieji dobro.

Dalsi otazka sméfuje k tomu, jak se podle textu ptatelstvi postupné utvaii. V odpovédich
studentll zdiraznime, ze pratelstvi vznikd na docela veliké Casové plose, musi projit zkous-
kami pevnosti. Skute¢né pratelstvi povazuje Aristoteles mozné podobné jako lasku za cit
vznikajici jen mezi dvéma lidmi. Tyto postichy je potieba pied studenty podtrhnout zvIasté
v dne$ni dobé, kterd v mezilidskych vztazich akcentuje spiSe povrchnost. Pratelé jsou dne
spiSe znami z krouzku, sidli$tni party apod. Pfitom skutecné hluboky pratelsky vztah k osobé
stejného pohlavi je podle psychologli nezbytnym ptfedpokladem milostného heterosexualniho
vztahu v budoucnu.

Stejné tak dulezita je 1 mySlenka, Ze o pratelsky vztah je potieba pecovat i v obdobi sport,
konfliktdl. Ze ,,péde* o piatelstvi v krizi neznamena rozchod. Upozornime, Ze dne$ni naduzi-
vani tykani rozhodné€ nesveédci o rozsiteni a prohloubeni pratelstvi mezi lidmi.

Aristoteles vSak upozoriiuje 1 na pratelstvi jiné povahy. Mluvi o pratelstvi nadfizené¢ho a
podfizeného, vztazich otce a syna, star§iho a mladsiho ¢lovéka. Obhajuje, Ze pratelstvi mize

vyvazovat onu pfirozené danou socialni nerovnost.



V zavéru Aristoteles ponékud umensuje exkluzivnost svého pojeti pratelstvi, kdyz ptipo-
mina, ze 1 Stastny ¢lovek potiebuje pratele.

Uvaha O piatelstvi poskytuje idealni material pro tviiréi ukol. Zadal jsem studentiim na-
psat ve zbytku hodiny (kdo to nestihl, dokoncil v klidu doma) osobni dopis Aristotelovi,
v némz méli jako hlavni téma vyjadfit souhlasnd nesouhlasna stanoviska s nékterymi Aristo-
telovymi myslenkami.

Aby studenti neméli pocit, Ze jsou svazovani Aristotelovym stylem a seri6znosti jeho ar-
gumentace, povolil jsem jim, Ze mohou klidn€ pouzit obecnou cestinu, nareci ¢i prvky hante-
cu. Syrovost stylu neni nikdy u dospivajicich na ptekazku, umoziuje jim skryt své rozpaky,
stud. Komu to samoziejmé nevyhovuje, mize ziistat na pidé spisovné cestiny.

Jinym zplsobem jak vytvofit osobni vztah studentli k onomu dopisu feckému filozofovi je
moznost psat o Aristotelovi jako o svém vrstevnikovi, oslovovat ho tak.

V neposledni fadé dovolime studentiim, protoZe osobni dopis neni samoziejmé monotema-
ticky, Ze mohou s Aristotelem ,,probrat® i témata jind — co je Stve ve $kole, co jejich domaci
mazli¢ci, mohou mu doporucit néjaky film, pocitacovou hru apod.

Nyni jsme vétSinu studentii zbavili zdbran, a proto jesté¢ jednou rekapitulujeme klicové
myslenky, jichZ by se studenti mohli ve svém dopise dotknout:

- pratelé byvaji ¢asto ctnostni muzi

- pratelstvi vyzaduje Cas, zkousku ,,ohném*

- Stésti bez pratel nema smysl

- je mozné pratelstvi mezi lidmi, ktefi z nejriznéjSich diivoda nestoji spolecensky na

stejné rovni?
Upozornime obzvlasté na 1. a 4. bod, nimiz se bude dobfe polemizovat.

V nasledujici hodiné nezapomeneme na reflexi splnéného ukolu. Bud’ vybirame rovnym
dilem ze studenttl, u nichz ocekdvame zajimavy vysledek, a ze studentd, kteti se ndm doposa-
vad jevili jako prumérni az podprimérni stylisté, nebo si tkoly vybere ucitel ptecte do pristi-
ho tydne, vybere napiiklad pét nejlepsich praci, které necha autory precist pied tfidou. Du-
sledné pak pochvalime, co lze ocenit, pfed ostatnimi studenty tak jednak vysvétlime svij vy-
bér nejlepsich a ostatni tak mlizeme inspirovat pro né¢jaky piisti stylisticky tkol. Pokarame ty,
kteti kol vypracovali ledabyle. Nezapomeneme potrestat ty, co tkol nesplnili. Zabezpecime
si tak, ze ptisté¢ nebudou kol ignorovat, i kdyz zdiraznime, ze chyby tolerujeme, dulezité je
se prece s kazdym ukolem ,,porvat®, i kdyz védi, ze tfeba nebudou ocenéni jako nejlepsi. Kul-

tivujeme tim také volni slozku osobnosti zaki, vS§tépujeme jim, Ze nesplnéni tkolu v zadaném



terminu je vyrazem neschopnosti, ktera by je v budoucnu mohla stat misto, pfipadné by mohli
ztratit lukrativni zakazku apod. A Skola by je na redlny zivot méla dobfte ptipravit.

Krom¢ jiz vySe zminénych cild, které jsme sledovali pii praci s Aristotelovym textem, tak
studentiim pfiblizime blizkost vyznamovych konotaci pratelstvi a lasky. Aristoteles totiz
spravné upozornuje, ze ur¢ité podoby lasky nemuseji byt eroticky konotované (coz viibec
neznamena, ze nejsou pro zivot dulezité). Na vyznamovou blizkost obou pojmu je upozorni-
me u slova pritel/ pritelkyné, jez jsou dnes spojovany pievazné s laskou smyslnou, jako by se
vyprazdiiovaly ptivodni pfevazujici vyznamy ve smyslu dobry zndmy ¢i kamarad.

Do tietice vSeho dobrého se budeme zabyvat textem, vlastn€ texty, které n¢jak souviseji
s lidovou slovesnosti, bud’ ji reprezentuji piimo, nebo se ji voln& inspiruji. V Citance pro 8.
ttidu na stran¢ 136 najdeme Ctyfi takovéto ukdzky. Pokusme si je nyni piiblizit. Prvni jsou
Pisn¢ staroddvné lidu obecného ceského, namnoze nezbedné a pohorslivé Jana Jenika
z Bratfic. Jejich zdkladnim tématem je az bezelstné pfimocara lidova erotika, maximalnim
uméleckym prostiedkem je konvencni metafora zenskych nader jako kulatych jablicek.

Druhy typ textu je Pocestny Frantiska Ladislava Celakovského. Znama baseii z Ohlast
pisni Ceskych (studentim ji miZeme pustit z nahravky v podani Spiritudl kvintetu). Oproti
ptedchozi skupiné textii je Pocestny produchovnélejsi, v podstaté asexudlni text. Vrcholi mys-
lenkou socialni rovnosti, ktera je podminéna smrti (,,A krom toho — az své pouti/ piejedem a
piejdem,/ v jedné hospod¢ na nocleh/ pan nepan se sejdem.*). Lyricky subjekt je vlastné lido-
vy filozof.

Cesky sedlak je hlavni postavou stejnojmenného ohlasového textu rovnéz z dilny Frantiska
Ladislava Celakovského. Sedldk mé oproti pocestnému uZ co ztratit, zaujima ¢asto pragma-
tickou, vlastné¢ vypocitavou pozici. Jeho suverenita bere za své, kdyz se potkd s panem, zkro-
uSen¢ si mu stéZuje, ale za vraty se z néj stava opét ,,pan‘.

Poslednim ¢lenem naSeho ctyitexti je kratka moralizujici pohddka Uminénec, jak nam ji
zaznamenali Jakob a Wilhelm Grimmové. Zlobivé dit¢ onemocnélo a zemielo. Po pohibu mu
ale neustale vylézala rucicka z hrobu ven. Teprve kdyz pfisla matka a rucicku vyplatila pru-
tem, sama se zatdhla pod zem a dit¢ mélo v hrob¢ poko;j.

V erotickych popévcich Jana Jenika z Bratfic vytvorily autorky ¢itanky idedlni motivaci
pro vékovou skupinu pubertadlni mladeze. Dulezité je, ze tyto smysiné texty zatadili vedle
textll bez zietelnych sexualnich konotaci. Dospivajici je tak nucen piepinat mezi kody sd€leni.

Pii interpretaci textii mame volbu dvoji. Bud’ si vybereme napted préci s dil¢imi texty,
nebo se napted pokusime uchopit toto Ctyitexti jako celek. My jsme upfednostnili druhou va-

riantu, protoze umoziuje kultivovat ,,rusivy* potencial lechtivych pisni Jana Jenika z Bratfic.



Samy o sob& by nam mohly hodinu doslova rozvratit, nasim tkolem je naucit pubescenty ero-
ticky text ,,ustat®.

Vzhledem ke studentiim je tedy na misté otdzka, aby promysleli nejrizné€jsi hypotézy, pro¢
se zrovna tyto Ctyfi texty vyskytly v ¢itance vedle sebe, zda spolu nemohou néjak souviset. Na
odpovéd’ nespéchame, doporuc¢ime studentiim jesté jedno tiché Cteni, aby méli ¢as o spojni-
cich mezi ¢tyfmi ukdzkami poptemyslet. Utfidéni odpovédi studenti bude ziejmé pro ucitele
docela naro¢né, ne vzdy se jim podafi vymyslet nit, na niZ navléknou vSechny. Snaha najit
néjaké vysvétlujici obecné hledisko nutné u zZak musi vést k tomu, ze budou muset pfizpiso-
bit, pokud to bude alesponi trochu mozné, interpretaci néjaké ,,vzpurné* ukazky tomuto krite-
riu. Ukol, ktery jsme pied studenty postavili, je naroény i proto, e nerespektuje zakladni kan-
torské pravidlo, Ze forma je détem bliZ§i nez obsah. Spojitost téchto textl totiz nelze vysvétlit
tak, ze jsou to vSechno (rymovan¢) basné€, ptipadné, ze maji charakter popévku (pokud jako
motivaci pouzijeme nahravku Pocestného od Spiritudl kvintetu).

Uved'me alespon tfi moznosti, jak by mohli studenti na otazku, jiz jsme jim polozili, odpo-
veédét. Upozoriiujeme predem, Ze ona nabizena hlediska mohou volné nakladat s poradim tex-
t, jak nam je pfinasi ucebnice.

Prvnim feSenim by bylo moZzné povazovat jednotlivé texty za ,,oteviena okna“ do rznych
fazi lidského zivota. V textech se mluvi o poceti, détstvi, ale i dospé€losti, schopnosti vyrovnat
se s nespravedlnosti, vyzrat nad panem, v neposledni fad¢ je tu zminovana smrt, jako absolut-
ni mantinel zivotabehu ¢loveéka. Navic smrt je v nasich ukdzkach tematizovana hned podva-
krat. V Pocestném milosrdné zavrSuje pozemskou pout’ pana i kméana. V Grimmovych Umi-
néncovi predstavuje vysvobozeni détského téla a duse z tenat hiichu tim, Ze piijalo trest, navic
od osoby, vici niz se pted tim provinilo. Smrt tak miizeme povazovat i za rdmec vyse uvede-
ného hlediska, nebot’ se dotyka zivota na jeho konci, tam, kde bychom to logicky ptredpokla-
dali, ale zavrSila Zivot ¢lov€ka i na jeho samotném pocatku, ve véku ditéte.

Nase ukazky bychom vSak mohli seviit i jinak, na zdkladé paradoxu. Je ovSem jasné, Ze
takovato odpoved’ asi nebude u naSich studentl Casta, nebot’ podle nich ponékud ,,nerepektu-
je* zadani, pouziva totiZ myslenkovou operaci, kterd se v nasi otdzce pfimo nenabizi. Studen-
ty je tieba pochvalit i za to, Ze pfijdou na jeden ze dvou ¢lent binarni opozice, druhy ¢len (pro
n¢ jakysi nezafaditelny ,,zbytek*) jim pomtizeme identifikovat.

Onen protiklad spo¢ivd mezi hrou a na$i konfrontaci se zakonem, povinnosti. Na prvni
stran¢ se nam tak ocitaji Jenikovy laskovné pisné, jeZ ndm nabizeji milostnou hru s pravidly,
které jsme si ochotni sami pfipustit, v Case, ktery zavisi jen na nasi libovtli. Spolu s nimi na

jedné lodi mizeme chéapat i Celakovského Ceského sedlaka. Ten piedstavuje jakousi smésno-



hrdinskou postavu, na zéklad¢ jeho chovani ho mizeme povazovat za jakéhosi vzdaleného
piibuzného starozékonniho Davida. Stejné jako on vyzraje na nékoho, kdo ho né&jakym zpu-
sobem evidentn¢ pievySuje, vhodnou volbou taktiky.

Na druhé¢ stran¢ ponechame Pocestného. Jeho pout’ nemtizeme povaZzovat za hru. Poutnik
nemuze ze své situace kdykoliv vystoupit, navic byl do ni svym socidlnim statusem vrzen.
Jeho putovani je jakoby nekonecné, piinasi mu hlavné intenzivni konfrontaci s fyzickym vy-
cerpanim, neptizni pocasi, lidskym smutkem a socidlni nerovnosti. Poutnik se néjak vyrovna-
va s pravidly, se zdkonitosti, které mu nastavila spolec¢nost ¢i pfiroda.

Souputnikem Pocestného v nasi ¢itance je pochopitelné Uminénec. Dité se pfijetim trestu
absolutné podvoluje moralce, kterou nastavila kiestanska spolecnost. Je to trest o to mocné;si,
ze pfichdzi v mezni situaci, umoziuje pohibenému télu definitivné v klidu vydechnout. Jistou
variantou tohoto motivu jsou romantické vampyrské piibehy, kdy moc upira nad zesnulym
brani télu, aby ho opustila duSe, a ono tak nalezlo posmrtny klid. Kratkost moralizujici ukazky
ostfe kontrastuje s tim, Ze trest stihne dité vlastné¢ podvakrat. Nemoc, na niz dit¢ umira, je
prvnim trestem za jeho neposlusnost, navic seslanym samotnym Bohem. Je zajimavé, ze dru-
hy trest — vyprask- a s nim spojené odpusténi, neptichdzi z bozich rukou, ale z rukou ¢lovéka.
Pohadka je tak vlastn€ i podobenstvim o tom, ze smifeni ve svété lidském, ¢i alespon Usili o
n¢, by mélo predchazet soudu, jejz se nam dostane od néceho, co nés piesahuje.

Poslednim hlediskem, jez podle nés spojuje vySe uvedené Ctyitexti, je utécha, vychodisko,
které nalézame v nejriiznéjsich zivotnich situacich.

V Jenikovych textech je to potéSeni z milostné hry s vlastnim télem a s télem toho, kdo je
nam nejblizsi. Hra, jez roznécuje nasi fantazii, poskytuje nevycerpatelny potencial nejen po-
pévkim, ale celému uméni. Pfedstavovala nosny sloup lidové slovesnosti, a tak mizeme d¢-
tem zdvodnit, Ze je samoziejmé, Ze je na prvni pieéteni v &itance nejvice zaujala. (Zaci jsou
si velmi dobte védomi, ze s Jenikovy texty dotykaji urCitych tabu, jez jsou jim vychovou vsté-
povana, a proto se uz na zacatku hodiny ptali, zda budeme texty na uvedené strance Cist
vSechny.)

Utéchou pocestnému je predevsim jiz zmitiovana smrt, kterd odstrani rozdily mezi osu-
dem bohatych panli a osudem jeho. Poutnik se vSak dokaze téSit i z malych véci. Dokaze
uniknout ze své zivotni mizérie i tim, ze se dokaze radovat z dobrych bot (PovSimnéme si, ze
ona kvalita bot neni shazovana srovnanim s botami pani, jsou to totiz boty dobré pouze pro
poutnikiiv status, srovnanim by mohlo hodnoceni bot vyznit ironicky, a tak by se vytratila
symetrickd kompozice textu na ose mizérie — vychodiska.). Utéchu jako z nouze ctnost pied-

stavuje i poutnikovo konstatovani, Ze i pansky vz mize mit nékdy poruchu, a ta tfeba donuti



pany jit alespon kousek pésky. Opét, aby nebyla oslabena tésnost této myslenky, si poutnik
nepfiznd, ze on zadny vz nemd ani ze vibec kdy vidél nefunkéni pansky koc¢ar a pany plaho-
Cici se po prasné cesté.

Vychodisko pro Celakovského sedlaka piedstavuje jeho mazanost, schopnost piihrbit se
ve spravny cas, aby zas mohl po chvili opét narovnat hibet. Sedlak se na rozdil od pocestného
zaobira pfitomnym okamzikem, z toho soudku je také jeho feSeni. V ptipad¢ potieby by ho
byl schopen zopakovat znovu. Poutnik, mozna pravé proto, ze ma mnohem méné co ztratit,
pfesouva svoje ,,feSeni“, myslenkova vychodiska z pfitomného okamziku k horizontu bu-
doucnosti, limitovanému koncem jeho vlastni existence.

Pro Uminénce je vychodisko jasné a byla jiz o ném v nasem textu fe¢. Clovék ma reflekto-
vat své skutky, ma se snazit odd¢lit zrno od plev a dokézat pfijmout trest. V tomto textu je
samoziejmé vychodisko nejvice spjato s jakymsi moralnim imperativem. V piedchozich tex-
tech se vzdy utécha, vychodisko néjak dotykalo zivého téla. Jenikovy pisné tematizovaly
smyslnou télesnost. Poutnik vnimal neptiznivé pocasi, kopce, které¢ musel piejit, vychodisko
piedstavuje zminovand pohodlnd chilize, pfijemna pfedstava pana, ktefi kviili poruSe vozu
musi také nékdy jit péSky. Sedlak z taktickych diivoda svoje télo nahrbil, aby ho mohl zdhy za
panovymi zady narovnat. Jediné v Uminéci (a ¢astecné v Pocestném) je vychodisko spojeno
jen s té€lem mrtvym (i zmifovany vyprask se tyka jiz mrtvého ditéte).

Jist€ si kazdy ¢tenar povsiml, jak se nam vychodiska v né¢em piekryvala, v né€em piina-
Sela novy svébytny pohled na text z naSeho Ctyitexti. Nemohli jsem si samoziejmé klast am-
bice nalézt univerzalni hledisko. Chtéli jsme pouze naznacit, kudy by se mohlo uvazovani
studentll nad témito texty ubirat, abychom mohli snaze korigovat jejich vlastni feSeni, jeZ nas
¢asto mohou obohatit svou originalitou. UCili jsem vlastné zdky poucenéji, analytictéji Cist,
nezlistdvat na povrchu emoce prvniho textu, ktery se jim dostane pod ruku. U¢ili jsme je i to,
jak se d4 usmérnit motivace ke &teni, vyburcovana oteviené erotickym textem. Ze jsme s nim
my ucitelé ochotni a schopni pracovat, ze takova hodina nemusi skoncit usklebky studentt,
piipadné neusmérnitelnou nekazni.

V zavéru hodiny, pokud samoziejmé zbyde cas, bychom méli doptat zakiim po narocné
srovnavaci praci pod naSim vedenim trochu oddechu s ukoly, které jiz nebudou tak obtizné.
K dal§imu vyuziti se nabizi je§té Celakovského Pocestny. Pfedstavuje totiz text, ktery si
z uvedenych ctyt klade relativné nejvyssi umélecké ambice.

Zaci dostanou nasledujici tikol: VZijte se do role poutnika a v 1. osobé si na zakladé in-
formaci z textu postézujte, co vas trapi, pouzivejte diisledné béznou soucasnou cestinu. Lze to

realizovat i ve dvojicich, kdy si jeden stézuje a druhy ho na zaklad¢ textu utésuje, pripadné se



oba z Celakovského basné odpoutaji k improvizaci v podobném duchu. Jinou variantou by
bylo zachovani jediné herecké role poutnika tak, Ze doty¢ny muize pouzivat napt. jenom zvo-
laci véty (Kampak jsem se to zase dostal! Samé kopce! Jau, to byl ale Sutr! ...).Tento kol
predstavuje velmi dilezity trénink porozuméni textu. U dnesSnich déti rapidné poklesa vrstva
pasivni slovni zasoby, s tim je i1 spojena neschopnost rozumét obraznému jazyku a pouzivat
ho. Celé fad¢ naSich studenti velmi pomuze, pokud bude takto obsah basné ,,pfevypravén do
sou¢asného jazyka, zbavi se strachu z poezie. Navic jazyk Celakovského je pro dneini gene-
raci mladych pon¢kud zastaraly.

Tento kol samoziejm¢ muiZze celou srovnavaci interpretaci Ctyitexti predchazet, zvIasté ve
ttidach, kde prevazuji neCtenaii, piipadné déti s dyslektickymi poruchami ¢i poruchami sou-
stiedéni.

Zcela fakultativni charakter méa nasledujici ukol. Zaci dostanou za ukol vybrat si jakouko-
liv scénu, motiv z libovolného textu, ktery jsme interpretovali, a ten piipoji k zépisu, jez jim
nadiktoval ucitel jako shrnuti diskuse. Neni se tfeba obavat, ze si vSichni vyberou ilustraci
erotickych popévkil Jana Jenika z Bratfic. Pravé piedchozi interpretaci Ctyitexti jsme oSetfili,
7e témata ilustraci vcelku rovnomérné rozdéli mezi zaky tfidy. Ilustrace celkové upevni
v détské paméti nejen zavery, ke kterym jsme spolecné pii interpretaci dosli, ale i metody, jak
jsme k textim ptistupovali.

Bylo by projevem nedivéry a netcty ke kvalitam ¢eskych uciteld, kdybychom povazovali
za nutné, aby byly realizovany pfii praci s ndmi vybranymi texty vSechny tkoly a postupy, jez
jsme se snazili v na§em piispévku rozpracovat. Slo ndm o to spise inspirovat kolegy &estinate,
tak jak to ve své PfiruCce pro ucitele délaji autorky zminéné zdaftilé Citanky z nakladatelstvi
Fraus. Chtéli jsme akcentovat, jak dulezité je opustit na zakladni Skole a na nizSich stupnich
viceletych gymnazii literarn€historicky model hodin literatury. Pravé mladym zacinajicim,
piipadné teprve potencidlnim ¢tenaftim je potieba ve Skole vStépovat, Ze literatura je sice po-
n¢kud nepraktickd, ale krasna spojitd nadoba se skutecnosti, s zZivotem. Literatura je nejen
bezpecnym tUnikem z vSednodennosti a nudy, ale i obrovskou vyzvou kultivovat svoje postoje
k lidem, ucit se hloub¢ji proZzivat, zastavit se a pozorovat ¢i umét se vcitit do bolesti ¢i radosti
toho druhého.

Literatura také mtze byt branou do svéta jinych uméni a naopak. To jsme méli na paméti
pii praci s ukazkou z Olbrachtovych Biblickych piibéhti. V neposledni fadé skytd v sobé
vyzvu byt generaénim mostem. Pravé pfi tviir¢im tikolu s Aristotelovou ivahou O piatelstvi si

to mohli nasi studenti uvédomit. Komparativni interpretace zavérecného Ctyitexti zase ukdzala



cesty, jak pomoci literarné provokativniho textu ptitahnout zaky k ukazkam, které by je jinak
svou zakomponovanou moralitou mohly odpuzovat.

Zavérem chceme konstatovat, Ze vSechny vyse uvedené metody prace byly skutecné vyu-
zity ve vyuce na viceletém gymnaziu, rozhodné¢ nemaji charakter akademickych vzdusnych

zamku.
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