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Nékolik poznamek k jeji interpretaci

Zuzana Urvalkova

Povidka U Tti lilii byla dokonc¢ena v roce 1876 a jeji autor, Jan Neruda (1834-1891) ji

ptifadil do cyklu Povidky malostranské (1878), jejz lze pokladat za kanonické dilo Ceské

literatury a jemuz by méla byt v hodinach literatury vénovana soustfedéna pozornost. Kratky

rozsah povidky muze byt z didaktického hlediska vyhodou, nebot’ jeji precteni neni pro

studenty Casov€é narocné a pro vyucujicitho se tim otevird moZznost interpretovat povidku

spoleén¢ se studenty vramci jedné vyucovaci hodiny, popf. si vybrat jeden znize

analyzovanych aspektl a na ngj se koncentrovat.

Pii interpretaci se zaméfujeme na zakladni slozky pifibéhu, tedy na postavy, d¢j,

prostor a Cas, vypravéni a téma. Na tomto misté nabizime obecnou charakteristiku zédkladnich

pojm interpreta¢niho procesu, jez jsou pro nds teoretickym vychodiskem interpretace:

a)

b)

Téma vnimame jako vyznamotvornou dynamiku, k niz odkazuji indicie v
textu, koncentrované zpravidla kolem postav a jejich stietdvani. Utvareni
tématu je soucasti ,interpretacni hry* mezi intencemi obsazenymi v textu
jako moZznost a ¢tenaiem, ktery ¢tenim tyto mozné podnéty odhaluje, rozviji
nebo neutralizuje. V prubéhu interpretace sledujeme, do jaké miry se
vyznamove ,,déni smyslu‘ (Jankovi¢ 1992) podili na celkovém pusobeni na
Ctenafe, je-li zalezitosti jednoznacnou nebo mnohoznac¢nou, variabilni nebo
imperativné invariantni. Zaroven se snazime rekonstruovat axiologicky

(hodnotovy) horizont ptibéhu, jejz nachazime tzv. ,za textem®,

konstruujeme jej jako nutny ptfedpoklad jeho realizace (napt. v Casti
obrozenské literatury je pfitomna piedstava ¢esko-némeckého atavismu; bez
ptedpokladu tohoto axiologického stereotypu neporozumime, jak fungoval

napft. obrozensky spolecensky zpév).

Vypravéni zkoumame s ohledem na zplsob zprostiedkovéani piibéhu a
fokalizaci vypravéce. RozliSujeme mezi vnitini a vné&js$i perspektivou

vypravéni, mezi vypraveci situaci autorskou (dominuje vSevédouci vypravee

v er-form¢ a vnéjsi perspektiva), vypravéci situaci prvni osoby (ich-formy;




dominuje wvnitini perspektiva a prozivajici subjekt), vypravéci situaci

personalni (stfidani vnitfnitho a vnéjSi pohledu podle postavy reflektora
s dominanci perspektivy vnitini; v ¢eské literatufe napf. v Capkové

Hordubalovi), vypravéci situaci neutrdlni, tzv. oka kamery (prostfedky

obdobné jako v personalni vypravéci situaci, perspektiva vychazi
z neantropomorfniho centra postavy, ¢imz je vylou¢ena moznost vnitiniho
pohledu). Soucasné rozliSujeme mezi ¢asem vypraveéni a ¢asem, o némz se

vypravi.

c) U postav se snazime vnimat jejich typologii (jaké jsou, jaky typ
reprezentuji), jejich konstelaci (kdo s kym, kdo proti komu) a axiologii (jaké

hodnotové komplexy postavy reprezentuji).

d) Zkoumame povahu prostoru (resp. €asoprostoru), jeho pomér k déji a

weew

jako zpusob vyjadieni hodnot (napf. pfiroda v Babicce B. Némcové).

e) U vsech vyse uvedenych slozek sledujeme jazyk a styl, jimz je realizovano
vypravéni, resp. jakych jazykovych a stylistickych prostfedk je autorskym
subjektem pouzito a s jakym efektem. Provétujeme povahu symboll a topoi,
s nimiz se v textu pracuje, a nasledné si klademe otazku jejich proménlivé
funkce v literarn¢historickém procesu (v této souvislosti se nabizi sledovat

vyvojovou promeénu literarnich zanra a klicovych dobovych —ismt).

Jiz z Gvodnich dvou vét povidky ,,Myslim, Ze jsem tenkrate Silil. Kazda zilka hréla,
krev byla rozvarena. (Neruda 1981: 435) ziskava Ctenar informaci o fokalizaci vypravéce —
vypravi se v ich-formé¢, z vnitini perspektivy, a to o né¢em, co vypravéce dovadélo k Silenstvi.
Prvni véta je vSak jiz vyhodnocenim toho, jak pulsobila néjakd minuld, pravdépodobné
emocionalné znacné vypjata uddlost na vypravéce a jak on sam sebe zpétné¢ vnima. Takovou
vétu bychom ocekévali spiSe na konci coby zhodnoceni prozité udalosti nez na zacatku
piibéhu. Pozornost Ctenare je tim upoutana k liceni, z néhoz se c¢tenat chce dovédét, co
vypravee prozil. Z dalsiho toku vypravéni 1ze konstruovat tuto déjovou linku: vypravéjici muz
byl za bouilivé letni noci zaujat krasnou divkou tancici v hrad¢anské hospodé U Tii lilif; jeho

zaujeti vyvrcholilo milostnym sblizenim v prostorach pfilehlého hibitova tésné poté, co



vypraveéc zaslechne, Ze divka, odvolana na kratko z tan¢irny svou sestrou, se sem vraci od
pravé zemielé matky; eroticky akt se odehraje v atmosféie zufici letni boufte.
Zasazeni d&je do pomérné konkrétni prazské lokality, do ,.hostince U Tii lilii, pobliz

Strahovské brany* (Neruda 1981: 435), jez skutecné v dobé Nerudové existovala (Otruba

1994: 67), je v napéti s obecnym pojmenovanim jednajicich postav: o vypravéci Ctenai vi
pouze to, ze je to muz; divka je vypravéCem charakterizovana jako krasna, osmnactiletd
divka, $tihlého vzristu, plnych, teplych forem, s kratSimi ¢ernymi vlasy a naddherné jasnyma
modryma o¢ima (Neruda 1981: 435). Podle jejiho oka vypravéc divku v textu nckolikrat
pojmenovava pouze jako ,.krasnookou®, aniz by ji ¢i sobé dal né¢jaké jméno. Divka se tak pro
Ctenafe stava krasnou, tajemnou nezndmou, jejiz chovani je nespoutané konvencemi — divka
tanci s kadety v hospodé, je zde sama bez partnera, bez rodi¢t a plné se oddava tane¢nimu
veseli. Vypravée je divkou fascinovan, pozoruje ji zvenci oknem a divka mu pohledy opléci,
kdykoli kolem otevieného okna tan¢i. Mezi témito dvéma postavami se navozuje erotické
jiskteni, které vyplyva jak z chovani divky viiéi vypraveci, tak ze zptisobu, jimz se vypravec o
divce vyjadiuje; citi se ji ,,vaben*: ,,Vabilo mne tam krasné, as osmnactileté¢ dévce. [...]
Zvlasté ale mne vabilo to oko jeji.” (Neruda 1981: 435) a charakterizuje ji citatem ,,SpiSe se
nasyti ohen diev a mofe vod, nez krdsnooka nasyti se muzi.” (Neruda 1981: 436), jenz volné
odkazuje k biblické Knize pfislovi ,,Neni-li uz dfevo, uhasne ohen, neni-li klevetnik, utichne
svar.” (Ptislovi 26, 20). Dominantni vlastnosti divky se tim stava lascivnost, ,,zahadné, takové
neukojné* oko (Neruda 1981: 436) prednasi v predstavé Ctenafe vlastnost z ¢asti téla na télo
celé a evokuje celkovou ,,netikojnost* divky.

Vezmeme-li v potaz, Ze pii konkretizaci a recepci dila proti sobé stoji dvé axiologické
mocnosti, tj. struktura textu prosycenda hodnocenim proti ¢tendfovu individudlnimu
hodnotovému planu, tj. proti struktufe jeho vlastnich hodnotovych norem a ptedstav (Otruba
1994: 56), narazime jiz v této ¢asti Nerudovy povidky na textové indicie, jez vedou Ctenare
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k vyhodnoceni ,,krasnooké™ jako bytosti s pochybnou moralkou. Zaporné hodnoceni divky
¢tenafem se zjednoznacni az v okamziku, kdy se dozvidame, ze divka se do viru zadbavy vraci
od luzka pravé zemfiel¢ matky, navic uprostied noci a navzdory nepfiznivému pocasi.
Cyni¢nost a amoralnost jejiho charakteru vychazi ztetelné najevo pii vyvrcholeni piibéhu
scénou milostného sblizeni s vypravéem. Dominantnim rysem jeji povahy je s nejvetsi
pravdépodobnosti zZivocisnost, na niz byl ¢tenaf predchozimi textovymi indiciemi pfipravovan
a jez se v zaveru potvrdi. Divka se vypraveéci oddd bez ohledu na to, Ze jej viibec nezna,

kolem nich zufi boufe a Ze se nachdzeji vnoci na hibitové, jsouce obklopeni Cerstve

vykopanymi ostatky. Reci vypravéce dominuje fascinace divkou, nicméné u vypravéce-



postavy pozorujeme v navaznosti na vyvoj déje promeénu hodnoticiho postoje. Na fe¢ divky o
smrti matky reaguje vypravec slovy ,,zachvél jsem se* (Neruda 1981: 436) a polibeni divky
doprovazi komentarem ,,bylo mné, jako bych musil vypit tu zlotfilou dusi z ni!* Tyto véty
vypovidaji o uvédoméni si vypravéce, jak citové a moralné vybavena divka jej zaujala.
Z binarni opozice pozitivniho a negativniho axiologického postoje se miska vah piremistuje
ve vypravecove vnimani k polu zapornému. Hlavnim syZetovym postupem je kontrastivnost,
jez je dominantnim pofadajicim prvkem textové struktury. Z receptivniho hlediska vyvolava
kontrastivnost v Ctenafi ambivalentni hodnotici postoje jak ve vztahu kdivce, tak
k jednajicimu vypravéci. Divka je svym vzezienim krasna, bezvadna, ma ,,hedvabné¢ meékky*
hlas, mékkou ruku i té€lo, ovSem uvnit je bezcitna, pozivacna, ,,zlotfila®“. V souvislosti s
nazvem povidky U Tii lilii, jakkoli se jedna o nazev hostince z doby Jana Nerudy, se otevira

napéti mezi symbolem lilie, konotujicim c¢istotu, panenstvi, vzneSenou krasu, a postavou

divky, jez svym zjevem tento symbol na prvni pohled napliiuje, avSak jeji vnitini ustrojeni je
v zjevném rozporu se zminénymi konotacemi a je jejich ironickym popfenim. Vypraveée stoji
velkou ¢ast pribéhu mimo vlastni déj, je jeho pozorovatelem a komentatorem, nikoli aktérem,
a Ctenafem je vniman spiSe neutrdln¢; ackoliv vypravéce zasdhne divéin cynismus, jenz je
v rozporu s jejim andélskym zjevem, neodvrati se od divky, ba vyuzije ptilezitosti a s divkou
se milostné sblizi. Timto krokem se vypravec Ctenafi ukazuje ve své ambivalenci — jako aktér
piibéhu jej provokuje, jako jeho vypravec jej klame, nebot nenabizi jasné a piehledné
hodnotové meze a neddva cCtendfi moZnost se v nich snadno zorientovat a snimi se
identifikovat.

Prostor patrné nejlépe vystihneme, soustfedime-li se na déni v exteriéru a interiéru a
na pomeér obou téchto slozek. Exteriér je utvafen casoprostorem letni noci; venku zufi boute
provazend silnym destém. Licené jevy apeluji jak na akustickou (,,Bouiny vitr je zvecera
mrskal pied sebou, pak se rozhucela mohutnd bout, zapraskal lijak...*; Neruda: 435), tak i
vizualni (,,Nékdy, kdyz Slehnul jasnéjsi blesk, vidél jsem u zahradni zdi a na konci arkad bilé
hromady lidskych kosti.”; Neruda: 435) a ¢ichovou (,,Sirnaty, mrtvy vzduch poslednich dna
byl se konecné sbalil v ¢erné mraky.*; Neruda 1981: 435) stranku smyslového vnimani.
Paralelou vici divokému pfirodnimu Zivlu venku je tane¢ni rej dominujici interiéru; témef
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neustalé ,,zvonéni“ pidna koresponduje se zvukovymi efekty venkovni boufe, takze vznika
dojem, Ze jak divoké je pocasi venku, tak divoka je i zdbava uvnitf. SoucCésti exteriéru je
byvaly hibitov s pravé vykopanymi kostrami, které maji byt prevezeny jinam, ovSem v danou
chvili ,,Pida byla jesté rozryta, hroby otevieny.* (Neruda: 435) Prostor se zda byt v exteriéru

zabydlen vyrazné¢ romantickymi rekvizitami typickymi pro Zanr hrizostrasné povidky c¢i



roman désu, ktery se zaCatkem devatendctého stoleti t&sil v Ceskych zemich velké popularité.
Po takové expozici ocekava cCtenaf, obeznameny s konvencionalizovanymi syzetovymi
postupy hriizostrasné povidky, Ze se v pfib&éhu stane néjaka straSna udalost. Nedocka se vsak
vrazdy, kterd by byla Zanrové adekvatni, nybrz milostného aktu. I ten ma vSak d’ébelsky
podtext: na konci ptibéhu, kdy k milostné scén¢ dojde, je divka pro Ctenafe jiz moralné
odsouzenihodnym stvotfenim, které klame svou vnéjsi krasou a jednd jako andé¢l s d’dblem
v téle. Vzdalenost mezi interiérem a exteriérem se v prub¢hu déje zmensuje, az se obé slozky
prostoru propoji prostfednictvim postavy vypravéce (umistén v exteriéru) a divky (pohybuje
se predevSim v interiéru) v zavérecném milostném aktu, béhem néjz kulminuje venkovni
boufte: ,,Bout dostoupila ted’ svého vrchole. Vitr hnal se jako ptival vodni, nebe 1 zem¢ jecely,
nad hlavami se ndm vélely hromy, kolem nés jak by mrtvi fvali z hrobt.” (Neruda: 437)
Lexikum, jehoz Neruda uZil pro vyobrazeni boufe, odkazuje na obraz pustosiciho pfirodniho
zivlu, jak jej nalezneme v bibli v zobrazeni potopy v Genesis (srov. Gn 19,24; 7,12) a
v obrazu posledniho soudu (Ez 13,11 38,22) (Otruba 1994: 64), jak ji vytvorili rané kiestansti
a stfedovéci autofi a jak pieSla nasledné¢ do vytvarného umeéni. Biblicky intertext se zde
dopliiuje s klis¢ z romantiky ptirodni hriizy a podtrhuje démonicnost milostného aktu i jeho
ucastniki.

Vybavi-li se ndm v névaznosti na podobu ptfedchozich literarni topoi v souvislosti
s obrazem Nerudovy divky obraz Machovy Marinky, jez svym zjevem i naturelem symbolu
lilie, 0 némz byla vySe fe¢ ve vztahu k titulu povidky a ndzvu hospody, zcela odpovida, jsme
u Nerudy svédky radikalniho ptehodnocovani konvencionalizovanych romantickych
literarnich modeld, na jejichz pozadi ctendt dobovou literarni produkci vnimal a hodnotil.
Obdobn¢ funkéni piekodovani jsme zaznamenali pii analyze romaneskniho inventaie
hriizostraSnych motivil a topoi. Zatimco v romantické literatufe jsme byli svédky absolutizace
citl a postojii jedince, ktery se od svého okoli distancuje a odlucuje, kdyz zjisti, Ze je cizi jeho
dusi, registrujeme v Nerudové povidce vyraznou relativizaci hodnot, jez je pravdépodobné
spjata s realistickym pozndvanim ¢lovéka mezi lidmi; tim, ze ¢lovék obcuje s lidmi riznych

charakterd a poznava je, tak si uvédomuje svoji povahu i misto na zemi. (Janackova 1985: 59)
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