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Uvod

Nejvétsim nepiitelem vyuky na vsech typech kol v Ceské republice neni
nedostatek teoretickych materiald pro vyuku ani nedostatek modernich
vyuéovacich prostfedki. Casto chybi vile pracovat aktivizujicimi metodami
a technikami, které neposkytuji okamzity kladny vysledek, zejména proto, Ze
nepiedkladaji davno zjisténa fakta a skutecnosti, ale rozvijeji tvofivost a pfedevsim
mysleni u zakl a studentl. Letosni rok se pro autory pfispévku stal pokusnym pro
jednu z mnoha technik vedoucich k porozuméni a poznani zkoumané reality —
jednalo se o terénni vyuku v méstské krajiné.

Dalo by se konstatovat, ze cCastéji probiha terénni vyuka ve venkovské
krajiné a méstska je opomijend, piestoze se v ni pohybujeme ¢astéji. Prirodovédna
gramotnost — by vSak méla zahrnovat nejen hodnoceni krajiny venkovské, ale
i mé&stské, protoze v ni lze nalézt vysvétleni fady nejen fyzicko-geografickych, ale i
socioekonomickych jevil a jejich vyvoj v prostoru a case, tak jak ukazuji priklady
ze zahrani¢i — napf. Barcelona, Londyn...

K prvotnimu poznani méstské krajiny byla pouzita technika zpracovani
panoramatického nacrtu zvoleného vytezu krajiny.

Metody zpracovani

Prace vterénu ma na katedie geografie Pedagogické fakulty MU
mnohaletou tradici (napt. Hofmann 1996, Hofmann a kol. 2003), jedna se
pfedevS§im o praci v krajin€ mimo mésto, kde je pozornost vénovana zejména
vyvoji venkovské krajiny v modelovém Uzemi Jedovnicka. Studenti PAF MU se
zde uci, jak pracovat v tomto Uzemi s zaky zakladnich $kol, popf. se studenty
sttednich 8kol. Piistup k poznani této krajiny je pfitom interdisciplinarni.
Socioekonomické jevy se vtomto prostoru samoziejmé vyskytuji, avSak
v mnohem mensi mife nez ve méstech (napf. lokalizace primyslovych podniki,
vefejnych i komerénich sluzeb, dopravnich uzla atd.). Proto si autofi piispévku
vyty€ili za cil vyuzit tentokrat jako ,ucebnici zemépisu“ krajinu méstskou.

! The Geography Teaching Today. URL <www.geographyteachingtoday.org.uk/fieldwork/> [cit. 22.
11.2011]
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Myslenka vyuziti urbanni krajiny brnénského prostoru pro vyuku geografie neni
urcité nova, ale byla v poslednich letech piehlizena.

Prvotnim krokem bylo zjisténi, jestli a jak jsou Zaci zakladni $koly a také
studenti vysoké skoly schopni vnimat méstskou krajinu, lokalizovat v ni vyznamné
prvky a struktury, identifikovat jejich funkce a vazby mezi nimi.

Jako podkladovy material poslouzila studie® z roku 1995 o bodech v Brné
a jeho okoli, z nichzZ je zajimavy nebo esteticky ptsobivy vyhled na Brno, kterou
pro Utvar hlavniho architekta (UHA) Brno zpracoval Cesky svaz ochranci piirody
v Brné. Z vyhlidkovych mist, kterych bylo vytipovano celkem 29, se skyta velmi
dobry vyhled na Brno, ktery mize slouzit jako vychozi materidl pro dalsi aktivity
Vv riznych ¢astech Brna.

Pro téel zpracovani panoramatickych na¢rti byly vymezeny tti vyhlidkové
body ve mésté¢ Brn€, ve kterém se zaci i studenti bézné pohybuji, a to vyhlidkovy
bod Myslivna, ktery se nachazi v jihozapadni c¢asti Brna, hrana byvalého
vapencového lomu Hady situovaného v severovychodni &asti mésta a hrad
Spilberk, ktery je lokalizovan v centru mésta a lezi tém&f na spojnici predchozich
dvou bodt (viz obr. 1).

Obr. 1. Lokalizace zvolenych vyhlidkovych bodi ve mésté Brné (pramen:
google.maps.com, upraveno autory)

Pro tivodni seznameni s krajinou mésta Brna z vySe uvedenych vyhlidek
byla zvolena dalsi zndma technika, ktera se viak s zdky a studenty ZS, SS a VS
vyuziva jen velmi zfidka. Jednalo se o zakladni rekognoskaci vidéného uzemi na
zakladé ur¢enych pohledovych os, do podoby panoramatického nacrtu. Na tomto
zakladé byla realizovana prace v terénu, ktera probihala s zaky zakladni Skoly
obdobné jako se studenty vysoké Skoly — z daného vyhlidkového bodu méli
zakreslit dominanty v krajiné v horizontalnim fezu, nasledné pak linie a plochy a

2 Podle: Vyhlidky na Bmo. Brno: Ekologicky institut Veronica. URL
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pokusit se je s pomoci ucitele identifikovat. Zptisob zakresu byl libovolny, vzdy
zalezelo na dovednosti daného zéka/studenta.

Poslednim krokem byla komparace nacrtkti zakd/student, a to ze dvou
hledisek — podle poétu identifikovanych objekti (zde hrala roli také Sitka
zobrazovaného uzemi) a podle zptisobu jejich zakresleni — viz dale.

Vytvarny projev ve vyuce geografie

Funkci vytvarného projevu ve vyuce geografie se zabyvali metodikové
tohoto pfedmétu uz od konce 19. stol. Jeden z nejobsahlejSich nacrtniki do
zemepisu vytvorfil M. Papik (1959) a s jeho riznymi podobami a vydanimi se
mohla skolska geografie setkavat celych 20 let ve druhé poloviné minulého stoleti.
Vysledkem bylo vytvéfeni zjednodusenych obryst jednotlivych kontinentd, statd,
tvaru relié¢fu nebo tvorby jednoduchych schémat.

Panoramatické néacrty byly pouzivany predevsim v armade a pienesené do
Skoly pak v pfedmétu branna vychova. V zdjmové — mimoskolni oblasti vyuzivaly
tuto techniku spoleéné s tvorbou pochodové osy, situa¢niho nacrtu, topografického
naértu a zaznamenavani objektli napf. oddily turistiky nebo skauti. Dalo by se
shrnout, ze rizné druhy nacrtd se pouZzivaji jako zauzivané techniky, které slouzi
pro zaznamenavani dat dne$ni doby, a to nejen ve Skolni praxi. Vytvofené
»diadaktické obrazy“ se tak staly jednou z nejdulezitéjsich skupin didaktickych
prostiedkii. Pfispivaji k nazornosti ve vyuCovacim procesu zejména tim, Ze
umoziuji znazoriiovat jevy, které by jinak byly obtizné pozorovatelné, napiiklad
protoze jsou pfili§ malé, nebo naopak pfili§ velké. Uplatiuje se také pfi
zprostiedkovavani jevi, které ve vyuce nelze zakusit bezprostiedné (Janik, Manak,
Knecht, 2009: 118 in Janko 2012: 26). Podle Tollingerové (1976: 226) je obraz
jako nazorny prostiedek dilezity také proto, ze predstavuje klicovy nosic
didaktickych informaci, ktery zakovi napomahd pti aktivnim uchopovani a
poznavani a je tak pro né¢ho oporou na jeho cesté za pozndnim podstaty jevi.

Jejich vyznam vychazi z faktu, ktery je potvrzeny na obr. 2, a znazorfiuje
experimentalni vyzkum &lovéka v pfirozené situaci (In: Geschwinder, RuZzicka,
Ruzickova, 1995: 7).

Obr. 2: Experimentalné ziskany podil smyslovych receptord na piijmu informaci
(pramen: Geschwinder, J., Rizi¢ka, E., Ruzickova, B. 1995: 7)

Figure 2: Experimentally obtained proportion of sensory receptors when receiving
information (source: Geschwinder, J., Ruzic¢ka, E., Razi¢kova, B. 1995: 7)
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Psychologii funkce vytvarného projevu ve vyuce zemépisu se zabyva rovnéz
Jaroslav Sméja-Loncar ve svém prispévku pro okresni pedagogické stiedisko ve
Frydku-Mistku. V ¢asti ptispévku uvadi komentai k jednotlivym strankam lidské
paméti: ,, I kdyZ se jednotlivé stranky lidské paméti nedaji izolovat, lze ptece jen
hovotit o pfevladajicich znacich toho ¢i onoho vykonu paméti. O paméti logické se
hovoti tam, kde ve zvladnuti materialu pievladaji vnitini vyznamové spojitosti, o
paméti mechanické, jestlize uchovani pfedstav ¢i pojmu je ureno pievazné
zdkonem opakovani (viz podminéné reflexy). Nazornd pamét pracuje se
smyslovymi obrazy a jejich nosnym pilifem je pfedevsim citovy dojem. Soudime,
ze tento posledni typ pamétniho procesu je ditéti nejblizsi; je vSak také bézny u
dospélého... Obtize i vyhody pfistupu pocitajiciho s uvedenymi kvalitami paméti,
1ze snad nejlépe demonstrovat na vyuce zemépisu.* (Smé&ja-Loncar, 1987)

Pokud se jednd o techniky zachyceni blizké krajiny, pak je zapotiebi
vyhledat vyvySené misto v podobé terénniho utvaru nebo tutvaru vytvoreného
Clovékem — radni¢ni vé&z, v&z kostela, vySkova budova, apod. V ptipadé
aplikovaném na brnénské vyhlidky si Zaci ¢i studenti vytvaii didakticky obraz
v podobé& panoramatického naértu uréitého vyiezu méstské krajiny. Zaci/studenti se
na konkrétnim ptipadu uc¢i v prostoru znazoriiovat vybrané jevy — vyrazné objekty
v méstské krajiné, které by nebylo mozné pozorovat z ucebny nebo identifikovat
z jinych mist, a dostavaji se do pifimé interakce s prostfedim, snazi se hledat
souvislosti, at’ uz historické (kdy a pro¢ dané objekty vznikly), nebo soucasné
(funkce objektii, vazby na dalsi objekty — napf. dopravni spojeni apod.). Takto si
V podstaté nevédomé vytvari predstavu o prostorovém rozsifeni jevl v krajiné —
pfirodnich i vytvoienych ¢lovékem — 0 jejich vzajemné interakci. Opakovanym
pozorovanim a zaznamenavanim lze sledovat i1 vyvoj v case. Samotny
panoramaticky nacrt si pak dopliuji fotografii z téhoz vyfezu krajiny.

Zatimco beéhem S$kolni vyuky se zaci uCi systematicky porozumeét
verbalnimu sdéleni, porozumét nonverbalnimu sd€leni se zaci témer neuci (Mares
2001: 494-495). Piedpoklada se, ze nonverbalni prvky — mezi, které muzZeme
zafadit rovnéz pohled na krajinu — mluvi samy za sebe, pocitd se s urcitou
automatickou nazornosti. AvSak ne vzdy jim umi Zaci spravné¢ porozumét a



vysvétlit je. Proto je dulezité vyuzivani nonverbalnich prvka ve vyuce, Zaci by se
méli udit s nonverbalnimi prvky pracovat (podle Janko 2012: 25). Nejde vsak jen o
to, zda jedinec umi obrazovy material ,,Cist*, ale také o to, zda je schopen vizualn¢
ziskané informace ,,zuzitkovat“ (Bilek a kol. 2007: 10). Jinymi slovy, je Zadouci
rozvijet schopnosti zakd tak, aby si zaci uvédomovali vazby mezi zobrazenim a
zobrazovanym objektem a byli schopni mezi nimi realizovat zpétn& ptrechody
(Manak, 1994: 54-55), coz je u vnimani Krajiny extrémné dulezité.

Vniméni méstské krajiny — komparace zaki ZS a studenti VS

Krajina je dynamicky geosystém, ktery ma prostorovou, casovou a
funkcionalni strukturu. Z hlediska diferencovanych roli v soucasné krajiné lze
podle Milklose a Izakovicové (1997: 29) vymezit tii typy struktur:

e prvotni strukturu krajiny — soubor téch prvki krajiny a jejich vztahy, které tvofi
puvodni a trvaly zaklad pro ostatni struktury;

e druhotnou strukturu krajiny — soubory ¢lovékem ovlivnénych piirozenych a
Clovékem ¢aste¢né anebo Uplné pozménénych dynamickych systémt, stejné
jako nové vytvofené umélé prvky;

e terciarni (socioekonomickou) strukturu krajiny, coz je soubor nehmotnych
prvki a jevi charakteru zajmi, projevi a dasledkt Cinnosti spolecnosti a
jednotlivych odvétvi v krajing, které jsou krajinéekologicky relevantni tj. vaZzou
se na hmotné prvky prvotni a druhotné struktury krajiny, maji prostorovy
projev. Tyto prvky povazujeme za socioekonomické jevy v krajin€, napf.
tézebni a prumyslové arealy, dopravni plochy, zemédélské kategorie, rekreacni
arealy, chranéna tzemi atd.

Kolejka (2011) vymezuje i kvartérni (duchovni) strukturu krajiny, pod niz lze

chapat symbolicky prostorovy vzor, pfijimany jako ,,genius loci* krajiny dany jak

imaginarnimi, tak skute¢nymi udalostmi (napft. bojisteé, povést, apod.)

Struktura méstské krajiny vznikd a je ve své existenci udrZovana
urbaniza¢nimi procesy, které se projevuji rozmanitymi modifikacemi vnitiniho i
vnéj$iho prostoru mést. V gradientu ovlivnéni krajiny lidskou cinnosti maji
méstské krajiny specifické postaveni. To je dano pfedevsim koncentraci a vysokou
intenzitou lidskych aktivit. Dominantni postaveni ve struktufe méstské krajiny ma
zastavba, kterou miiZzeme povazovat za matrici tohoto krajinného typu, jak pro jeji
plosnou pievahu, tak pro dominantni postaveni v krajinnych procesech (Kovar,
2007). A pravé zastavba je také dominantnim prvkem nacrtkt zakd/studentl
z vybranych vyhlidkovych bodl. Ostatni prvky — napt. komunikace, parky ¢i jiné
méne vyrazné objekty nejsou zaznamenany.

Hodnoceni aspektii krajiny jakoZto nonverbalniho prvku vsak nelze vnimat
jako jednoduchou zélezitost. Potvrzuje se totiz, ze zaci/studenti mohou vyznam
nonverbalnich prvkl interpretovat mnohdy vyznamné odliSnym zptisobem. Tento
poznatek je potvrzen i v empirické studii Bollingové et al. (2004), ze které



vyplyva, ze zaci si obsah (resp. vyznam) nonverbalnich prvkli mohou domyslet.
Obsah, respektive vyznam nonverbalnich prvkd interpretuji ,,po svém™ a do
obrazkd mohou promitat i to, co v nich neni ptivodné zobrazeno.

Toto se jednozna¢né projevuje na i nacrtcich zaka zakladnich $kol — viz obr.
3, napt. Kouf z komina (naértky byly kresleny v kvétnu), okna s miizkou, ktera
z dané vzdalenosti (cca 2 km vzdu$nou ¢arou) nemohou byt vidét a v oknech
administrativnich budov ani nebyvaji apod. Interpretace vnimaného je totiz do
uréité miry ovlivnéna kulturnimi a socidlnimi pravidelnostmi ,tradovanymi® ve
spole¢nosti. Pro ucitele je potom zasadni dovednosti, umét tyto pravidelnosti
rozpoznat a pracovat s nimi ve vyuce (srov. Kress, van Leeuwen, 1990: 94).

Obr. 3: Ukazka nacrtku méstské krajiny zakem zakladni $koly
Hog

Naproti tomu starsi zaci/studenti mohou v porovnani s mlad$imi zéky pii
snaze o porozuméni vyzadovat objemn&jsi mnozstvi informaci (obr. 4). Domnivaji
se totiz, ze vykladovy text ucebnice jim nabizi vétSi mnozstvi informaci (v
porovnani s nonverbalnimi prvky). Tito Z4aci si Casto edukaéni potencial
nonverbalniho prvku pIné neuvédomuji. Neni u nich rozvijena vizualni gramotnost,
k praci s nonverbalnimi prvky nebyvaji béhem vyuky vedeni.

Obr. 4: Ukazka naértku méstské krajiny studentem vysoké skoly
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Mezi dal§i poznatky, které vyplynuly z komparace naértk zaka zakladni
$koly a studentt vysoké $koly I1ze jednozna¢né zafadit i to, Ze mladsi zaci vnimaji
krajinu castéji v uz8im pohledu nez studenti a zakresluji mensi pocet prvka. To
mize byt spojeno se znalosti mésta, kdy zaci se obvykle pohybuji v mensim
prostoru nez stars$i studenti a objekty nedokazou identifikovat, a proto je
nezobrazuji. Dalsi vyzkum vSak dolozil, Ze i starsi studenti jsou schopni detailnéji
zaznamenat mensi prostorovy vytez a déla se jim snadné&ji — obr. 5.
Co se tyCe zpusobu zakresu, nejsou v ném az na vySe uvedené poznatky
vyrazné rozdily a kvalita zaznamu je vzdy ovlivnéna ,,zru¢nosti“ kazdého
zaka/studenta.

Obr. 5: Ukazka zdznamu detailu krajiny méstyse Kitiny studentem vysoké skoly
Figure 5: Sample of the landscape detail in Kitiny municipality sketched by
university student




Zaveérem lze konstatovat, ze vyukou vV méstské krajiné v roce 2012 proslo 40
zakt zékladnich Skol, 4 ucastnici svétové geografické olympiady a vice nez 100
studentti ucitelstvi pro prvni a druhy stupent zakladni Skoly. VSichni respondenti
shodn¢ uvedli, ze vyfez krajiny nikdy technikou panoramatického nacrtu
nezpracovavali. Z jejich vysledku vsak bylo patrné, Ze je prace bavila a vétSina
Z nich piistupovala k této ¢innosti velice zodpovédng. Zaci zakladni $koly svoje
poznatky z této vyuky zpracovali i do podoby powerpointové prezentace.

Mozna se bude pouziti této techniky zdat v dneSni dobé zastaralé a
nevhodné. Opak je pravdou. Pti technikach zpracovani panoramatického nacrtu
nelze zaznamenat vSechny vidéné detaily. Nejprve se zaméfuji a zakresluji
vyznamné bodové objekty, které se dopliuji o linie a plochy. Jde o jakousi
generalizaci vidéného vyfezu krajiny, ktera se pouzivala nejcastéji v armade pro
zaméfovani strategickych objektd v krajiné. Fotografie jsou pak vhodnym
doplitkem pro srovnani reality a nacrtku.

Pro ucely vyuky je tvorba téchto nacrtii pouze pocatkem k dalsim Cinnostem
v méstské krajin€. Napt. po urCeni diferencovanych roli jednotlivych ¢asti méstské
krajiny se mohou studenti témito ¢astmi a jejich proménami dale podrobnéji
zabyvat. Na piikladu Brna, jako vyznamného pramyslového centra to bude
zkoumani dal§iho osudu primyslovych ¢&asti mésta, napf. v posvitavské
priamyslové zéné. Mize jit dile o srovnani soucasnych pramyslovych aktivit
v Jiznim centru nebo na Cernovickych terasach. Tato &innost mize byt také
odpovédi na casté otazky uciteld — co mame ucit v geografii priamyslu?
V neposledni fadé dochazi u tohoto stylu vyuky k bliz§imu poznani ucitele a zaka.
Jak uz bylo uvedeno vyse, tato vyuka vede k rozvoji mysleni a ne k memorovani
urCitych faktd. Je to vyuka, na kterou nejsme tak upln¢ zvykli, je to vyuka
S otevienym koncem.
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